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Avant-Propos. 

Cette  étude  a été  poursuivie  au  Laboratoire  de  Psychologie  expé- 
rimentale de  l’Université  de  Genève.  Je  tiens  à exprimer  nies  plus 
vifs  et  sincères  remerciements  à son  directeur,  M.  le  Professeur 
Ed.  Claparède,  qui  m’a  proposé  la  question  qui  fait  l’objet  de  ce 
travail  et  m’a  aidé  par  ses  conseils  à en  poursuivre  l’étude. 
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PREMIÈRE  PARTIE 

LE  PROBLÈME  DE  LA  RÉCOGNITION 

Chapithe  I.  Lia  Récognition,  scs  formes  cl  ses  degrés. 

La  Récognition  est  le  processus  psychologique  qui  nous  fait 
paraître  un  état  de  conscience  présent  comme  ayant  déjà  fait  partie 
antérieurement  de  notre  expérience.  Elle  est  ce  qui  donne  au  sou- 
venir son  caractère  sui generis.  Les  états  reproduits  par  la  mémoire 
ne  sont  en  effet  considérés  comme  des  souvenirs  personnels  — et 
non  pas  comme  des  produits  de  la  fantaisie  — que  s'ils  sont  « recon- 
nus ».  C’est  la  récognition  qui  distingue  le  souvenir  delà  «rémi- 
niscence ». 

La  récognition  est  souvent  appelée  reconnaissance.  .Nous  emploie- 
rons ici  le  terme  de  « récognition  » qui  a l'avantage,  d’une  part, 
d’éviter  l’équivoque  du  mot  reconnaissance  (qui  s'applique  aussi  à 
un  sentiment  d’ordre  moral,  la  gratitude)  et  d'autre  part,  d’être  iden- 
tique au  mot  dont  se  sert  la  langue  anglaise  et  parfois  aussi  la  langue 
allemande  pour  désigner  le  même  processus.  Il  y aurait  lieu  peut- 
être  d’établir  entre  récognition  et  reconnaissance  une  légère  diffé- 
rence de  sens  ; tandis  que  reconnaissance  conserverait  son  sens 
large  et  s’appliquerait  à la  reconnaissance  de  la  nature  des  objets 
et  de  leur  signification,  récognition  serait  réservée  au  processus  psy- 
chologique plus  immédiat  du  « déjà  éprouvé»1. 

Le  problème  de  la  reconnaissance  a des  limites  très  étendues,  et 
il  se  confond  partiellement  avec  bien  d’autres  problèmes,  avec  les 
problèmes  de  la  perception  et  de  la  compréhension  notamment  : car 
percevoir  et  comprendre,  c’est  dans  une  certaine  mesure  reconnaître 
la  classe  à laquelle  appartient  un  certain  objet2.  11  se  confond  aussi 

1 Plusieurs  auteurs  écrivent  « récognition  » (sans  accent  sur  l e).  Nous  orto- 
grapliierons  récognition,  conformément  à Littré  et  à la  prononciation. 

Voir  notamment  Sully,  Les  illusions  des  sens  et  de  l'esprit,  p.  17  : Bain. 
Les  sens  et  l intelligence,  tr.  fr.,  p.  1161.  Un  auteur  américain.  Allin,  s’est  vive- 
ment élevé  contre  cette  théorie,  qui  remonterait  à lîmpédocle  et  Déinocrite,  et 
d après  laquelle  « connaître  est  reconnaître  » (Alun,  The  « recognition-theory  » 
of  perception,  Am.  .1.  of  Ps.  1895,  p.  237). 
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avec  le  problème  du  moi  et  de  Y identité  personnelle  et  il  touche  à 
celui  de  la  durée,  car  on  peut  se  demander  si  la  reconnaissance, 
comme  l'affirment  Rabier  et  d'autres,  implique  l'idée  du  temps.  Il  se 
pose  encore  à propos  de  la  question  de  la  perception  d g ressemblance 
ou  de  différence:  quel  rôle  exactement  joue  la  reconnaissance  dans 
ces  phénomènes  ? Enfin  on  a souvent  posé  le  problème  de  la  recon- 
naissance à propos  de  celui  de  V association  des  idées , car  une  idée 
ne  peut  reproduire  une  idée  connexe  que  pour  autant  qu’elle  est 
reconnue  elle-même. 

La  question  de  la  reconnaissance  se  pose  aussi  pour  la  théorie  de 
la  reconnaissance  à propos  de  notre  croyance  dans  l’identité  ou  dans 
la  permanence  des  objets. 

Nous  opposerons  à ce  problème  de  la  reconnaissance,  large  et 
diffus,  celui  plus  limité,  plus  fondamental,  qui  a pour  objet  même 
cette  impression  de  « déjà  vécu  »,  de  « déjà  éprouvé  »,  de  « familier», 
et  nous  l’appellerons  le  Problème  de  la  Récognition  qu’on  peut 
formuler  ainsi  : quel  est  le  mécanisme  psychologique  et  physiologique 
de  la  H g 2 ? C’est-à-dire  quelles  sont  les  conditions  nécessaires  de 
l'apparition  de  ce  phénomène  ? Voilà  le  problème  tel  qu’il  se  pose 
pour  la  psychologie.  Nous  laissons  au  métaphysicien  la  solution 
de  la  question  de  savoir  comment  un  état  présent  peut  contenir  la 
conscience  du  passé.  Pour  le  psychologue,  le  fait  que  certains  états 
de  conscience  présents  apparaissent  comme  se  rapportant  au  passé, 
est  une  donnée  primitive,  et  cette  « sensation  dépassé  » n’a  pas  plus 
à être  scrutée  que  ne  peut  l’être  une  sensation  de  rouge  ou  de  froid. 
D'ailleurs,  l’impression  de  familier  implique-t-elle  réellement  cette 
idée  de  passé,  ainsi  que  l’affirment  des  auteurs  comme  Rabier,  par 
exemple,  ou  Egger1 2 3  ? Pour  le  logicien,  sans  doute;  mais  pour  le 
psychologue  ? et,  surtout,  pour  la  conscience  elle-même?  C’est  fort 
douteux.  Prenons  garde  de  ne  pas  tomber  dans  le  « sophisme  du 
psychologue  » signalé  par  W.  James  et  qui  consiste,  pour  le  psycho- 

1 Ofvnkk,  dans  son  ouvrage  Pas  Gedàchtnis  (Berlin  1909,  p.  109)  distingue 
le  problème  du  familier  ( Bckanntheitsgefühl)  de  celui  de  la  reconnaissance 
( Wiedererkennen)  ; la  reconnaissance  serait  la  fonction  nous  faisant  connaître 
que  l'objet  revu  est  numériquement  le  môme  que  celui  vu  auparavant.  Ce  pro- 
blème de  l'identification  numérique,  de  la  permanence  objective  de  1 objet,  ne 
dépasse-t-il  pas  les  bornes  de  la  psychologie?  — Wakd  (Mind,  1891,  p.  532) 
distingue  aussi  le  simple  « sense  of  familiarity  or  facility  » de  la  « re-cognilion, 
ou  identification  de  l'impression  présente  et  de  l’image  passée  ».  Cf.  aussi 
Stumpf,  Tonpsychologie , II,  p.  7. 

2 Dans  la  suite  fie  ces  pages  nous  abrégerons  constamment  le  mol  réco- 
gnition par  les  deux  lettres  Rg. 

3 Rabiek,  Psychologie,  p.  176;  Eogf.k,  Lu  parole  intérieure , p.  108. 
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logue,  à confondre  le  point  de  vue  de  l’esprit  connaissant  qu’il 
étudie  avec  son  propre  point  de  vue  de  savant1. 

Ce  problème  est  d’une  difficulté  extrême.  Comment  peut  s’iden- 
tifier un  état  de  conscience  présent  avec  un  état  de  conscience  passé 
puisque  la  conscience  se  transforme  au  fur  et  à mesure  qu’elle 
progresse  dans  le  temps;  comment  deux  choses  dissemblables 
peuvent-elles  être  jugées  la  même  ? Et  si  l’état  nouveau  est  identique 
à l’état  ancien,  comment  les  deux  états  ne  se  confondent-ils  pas  en 
un  unique  état  présent  ? Une  autre  difficulté  du  problème  provient 
de  ce  qu’il  est  fuyant.  Lorsqu’on  cherche  à expliquer  ce  déjà  vécu,  on 
retombe  constamment  sur  du  déjà  vécu  et  l’on  risque  de  reculer 
ainsi  ad  infinitam.  Aussi,  malgré  son  importance,  le  problème  de  la 
Rg  a-t-il  été  peu  étudié  par  les  psychologues.  Avant  de  donner  un 
aperçu  des  théories  émises  sur  ce  phénomène,  il  convient  de  distin- 
guer les  diverses  formes  ou  modalités  sous  lesquelles  se  présente  la 
Rg  à l’observation  courante. 

La  Rg  peut  être  implicite  ou  explicite.  La  Rg  implicite  est  celle 
qui  détermine  la  conduite  d’une  façon  qui  implique  que  le  sujet  re- 
connaît les  objets  auxquels  il  a affaire,  mais  sans  qu’il  ait  d’une 
façon  expresse  le  sentiment  de  les  reconnaître.  C’est,  si  l’on  veut, 
une  Rg  inconsciente.  La  Rg  explicite  est,  au  contraire,  caractérisée 
par  la  pleine  conscience  du  « déjà  éprouvé  ». 

En  effet,  les  divers  objets  qui  nous  sont  familiers  n’évoquent  pas 
tous  au  même  degré  l’impression  du  déjà  vu;  la  plupart  ne  l’évo- 
quent pas  du  tout,  et  ce  sont  ceux  qui  sont  le  plus  fréquemment 
répétés.  Lorsque  nous  circulons  dans  notre  chambre  de  travail  ou 
dans  les  rues  de  la  ville  où  nous  résidons,  les  meubles  ou  les  mai- 
sons que  nous  avons  sous  les  yeux  nous  sont  certes  familiers,  mais 
ils  ne  suscitent  pas  cependant  dans  notre  conscience  cette  impres- 
sion de  familier.  Au  contraire,  ce  sentiment  sera  très  vif  si  nous 
rencontrons,  sans  nous  y attendre,  une  personne  que  nous  n’avons 
pas  vue  depuis  longtemps  et  que  nous  n’avions  vue  que  peu. 

La  distinction  que  nous  posons  ici  est  celle-là  même  qui  sépare 
1 habitude  de  la  mémoire.  Dans  1 habitude,  on  se  souvient  sans 
penser  qu’on  se  souvient;  dans  la  iflémoire  on  se  souvient,  au  con- 
traire, en  sachant  qu’on  se  souvient. 

lous  les  intermédiaires  peuvent  d’ailleurs  se  rencontrer  entre  ces 
deux  cas  extrêmes  de  la  Rg  implicite  inconsciente,  automatique. 


1 W.  James,  Psychology , I,  p.  196. 
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objective)  et  la  Kg  explicite  (consciente,  subjective).  Dans  les  cas  les 
plus  typiques,  la  Rg  peut  se  manifester  sous  la  forme  d’une  sorte  de 
choc,  ainsi  lorsqu’on  aperçoit  une  chose  connue  au  milieu  d’une 
foule  de  choses  étrangères. 

On  peut  distinguer  encore  la  Kg  suivant  son  degré  de  compli- 
cation mentale  : si  elle  consiste  simplement  en  l’impression  de  déjà 
vu,  on  l appellera  Kg  simple  ou  brute  (Rg  sensorielle,  sinnliches  II  ie- 
dererkennen  de  Millier'),  si  elle  porte  sur  la  nature  ou  la  signification 
de  l'objet,  elle  sera  dite  complexe  ou  intellectuelle,  ou  aperceptive  (be- 
griffliches  Erfassen  de  Muller).  Titchener  admet  une  Rg  pure  (inde- 
finite  qui  est  le  sentiment  du  déjà  vu,  et  une  Rg  circonstanciée  (de- 
fiiiite),  quand  on  se  rappelle  les  circonstance  accessoires'1 2;  c’est  le 
Wiedererkennen  mit  Umstânden,  de  Lehmann. 

Külpe  distingue  encore  la  Rg  directe  ou  immédiate , qui  est  celle 
produite  immédiatement  par  l’objet,  et  indirecte  ou  médiate  si  elle 
est  produite  seulement  par  l’intermédiaire  d’une  autre  idée  qui  aide 
à l’effectuer  ; c’est  le  Wiedererkennen  durch  Umstânden  de  Lehmann. 

On  peut  distinguer  aussi  la  Rg  suivant  qu’elle  porte  sur  une  classe 
ou  sur  un  individu.  Si  je  vois  un  mouton,  je  reconnaîtrai  ce  mouton 
comme  étant  un  mouton  et,  suivant  les  circonstances,  cette  recon- 
naissance pourra  revêtir  le  caractère  de  déjà  vu  qui  est  le  propre  de 
la  Rg  au  sens  étroit  que  nous  avons  adopté)  ; ce  sera  une  Rg  spéci- 
fique. Mais,  le  plus  souvent,  la  Rg  est  individuelle , c’est-à-dire  que 
nous  n’éprouvons  cette  vive  impression  de  déjà  vu  que  si  nous 
croyons  reconnaître  le  même  objet  ou  individu  que  nous  avions  vu 
antérieurement3. 

Considérée  sous  le  point  de  vue  de  ses  mobiles  psychologiques,  la 
Rg  peut  être  volontaire  ou  involontaire.  La  Rg  est  volontaire  lorsque 
nous  avons  pour  but  de  faire  surgir  l’impression  de  déjà  vu,  comme 
c’est  le  cas,  par  exemple,  dans  les  expériences  de  laboratoire  portant 
sur  la  Rg.  Elle  est  involontaire  lorsqu’elle  s’impose  spontanément  à 
la  conscience. 


1 Claparède,  lievue  générale  sur  l'agnosie,  Année  psych.,  VI,  1900,  p.  77. 

2 Titchf.xkk,  An  Outline  of  Psychology,  New-York,  1897,  p.  264. 

3 Cerliiins  auteurs  semblent  considérer  qu’il  n'y  a Rg  que  pour  autant  qu'il 
s’agit  d’un  objet  individuel  ; ainsi,  par  exemple,  A.  Spir  : « Si  j’ai  une  idée 
reproduite  qui  ressemble  à une  perception  actuelle  d’un  objet  et,  de  plus  avec 
une  réunion  telle  de  signes  individuels  qu  elle  n’appartienne  pas  à l’essence 

générale  de  tout  un  genre  de  choses,  alors  une  reconnaissance  s’opère Si 

j’ai  vu  un  mouton  avec  un  signe  particulier,  je  peux  facilement  m'en  souvenir 
et  le  reconnaître  parce  qu’il  se  distingue  par  là  de  tous  les  autres  animaux  de 
la  même  espèce  ».  (Spir,  Pensée  et  réalité,  tr.  fr. , p.  520). 
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On  peut  encore  envisager  la  Hg  sous  le  rapport  de  sa  vérité  objec- 
tive : la  R g peut  être  vraie  ou  fausse.  La  « fausse  reconnaissance  » 
ou  paramnèsie  a beaucoup  occupé,  dans  ces  dernières  années,  les 
psychologues  et  les  psychiatres,  surtout  depuis  le  travail  que 
Bernard-Leroy  a consacré  à ce  phénomène  bizarre,  en  1898.  Cette 
paramnèsie,  qui  se  rencontre  fréquemment  chez  des  personnes  nor- 
males, peut  atteindre  un  degré  très  élevé  chez  certains  malades. 

Les  méthodes  par  lesquelles  on  peut  étudier  la  Kg  sont  l’observa- 
tion et  Y expérimentation.  La  méthode  pathologique  fournira  des  ren- 
seignements précieux  en  nous  faisant  assister  à la  dissolution  du 
processus  de  Rg  : on  sait  que  certains  malades  ont  perdu  la  faculté 
de  reconnaître  les  objets  ou  les  personnes  qui  leur  sont  le  plus 
familiers  (asymbolie,  agnosie,  maladie  de  Korsakoff,  etc.  . 
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L’explication  de  la  Rg  a donné  lieu  à un  certain  nombre  de  théo- 
ries le  plus  souvent  incomplètes  et  assez  vaguement  formulées.  On 
peut  en  distinguer  plus  d’une  douzaine  : 

1 ^ -H* 

1°  Facilitation  (Ch.  Bonnet).  h 

2°  Fusion,  ou  Assimilation  (Ampère,  Bain,  Hoffdino). 

3°  Association  LehmannL 
4°  Comparaison  (Lehmaxn). 

5°  Evocation  (Sollier;  — Munk,  Wilbrand). 

6°  Localisation  dans  le  passé  (Riiîot). 

i . t*v  i*.*  ^ 


- C -îr 


-S 

X 


7°  Réduction  (Taine).  « 

8°  Double  contraste  (Ramier),  d -r  o-Xru  Y U > ' 

9°  Sentiment  (AVundt,  Bourdon,  James,  Külpe,  Titchener  . 
10°  Conscience  de  l’habitude  (Bercson,  Fouillée). 

11°  Concordance  (Betz). 

12°  Homophonie  Semox). 

13°  Faculté  immédiate  de  la  conscience  (Hobbes,  Reid  . 

14°  Moi-ltè  (J.  Mi i.l,  James,  Baldwin,  Claparède). 


Nous  allons  donner  un  rapide  aperçu  de  ces  diverses  théories. 


1°  Facilitation.  — Cette  hypothèse  est  la  première  qui  se  présente  à 
1 esprit.  Aussi  la  retrouve-t-on  sous  des  formes  diverses  dans  plu- 
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sieurs  des  autres  théories.  Elle  consiste  dans  la  supposition  que  lors- 
que nous  avons  eu  plusieurs  fois  une  perception  ou  une  idée,  cette 
perception  ou  cette  idée  se  reproduit  ensuite  plus  facilement. 

C’est  sous  sa  forme  physiologique  que  cette  hypothèse,  on  le  com- 
prend, a fait  tout  d’abord  son  apparition.  C’est  Charles  Bonnet  en 
1754  qui,  le  premier,  l'invoqua  dans  son  Essai  de  psychologie.  « Pour 
concevoir  que  la  réminiscence  1 peut  s’expliquer  d’une  manière  mé- 
canique, il  n’y  a qu’à  supposer  que  l’impression  que  font  sur  l’âme 
des  libres  qui  sont  mues  pour  la  première  fois,  n’est  pas  précisément 
la  même  que  celle  qu’y  produisent  ces  libres  lorsqu’elles  sont  mues 
de  la  même  manière  pour  la  seconde,  la  troisième  ou  la  quatrième 
fois...  f.a  souplesse  ou  la  mobilité  des  libres  augmente  parle  retour 
des  mêmes  ébranlements.  Le  sentiment  attaché  à cette  augmentation 
de  souplesse  ou  de  mobilité  constitue  la  réminiscence,  qui  acquiert 
d’autant  plus  de  vivacité  que  les  libres  deviennent  plus  souples  ou 
plus  mobiles,  etc.  » 2.  — Bonnet  fait  la  remarque  qu’«  un  objet  que 
nous  avons  vu  mille  fois  ne  fait  presque  aucune  impression  sur  notre 
âme  »,  et  il  ajoute:  « trop  de  mollesse,  comme  trop  de  rigidité  dans 
les  libres  nuisent  également  à la  réminiscence  » 3. 

Cette  explication  de  la  Rg  par  la  facilitation  des  mouvements  céré- 
braux ou,  en  termes  plus  modernes,  par  la  diminution  de  la  résis- 
tance qu'oppose  la  libre  nerveuse  aux  excitations  qui  la  parcourent, 
a été  reprise  par  de  nombreux  physiologistes.  C’est  à elle  que  recourt 
Exner  lorsqu  il  invoque  sa  fameuse  « Bahnung  » pour  rendre  compte 
de  la  Rg:.«  l’excitation  d’une  voie  du  système  nerveux  centrale  laisse 
derrière  elle,  pendant  quelque  temps,  une  augmentation  de  l’excita- 
bilité dans  cette  voie.  Cela  est  une  forme  de  la  Bahnung  » 4 (Bahnung 
signifie,  à proprement  parler,  un  frayement;  on  a proposé  de  traduire 
ce  mot  par  * viatilité  »).  — Ziehen  donne  une  explication  analogue5, 
et  c’est  aussi  vers  la  facilité  de  réception  lease  of  the  réception)  des 
impressions  répétées  qu’incline  Whipple6. 

Que  penser  de  cette  hypothèse  de  la  facilitation  ? On  pourrait 


1 Par  « réminiscence  » Charles  Bonnet  eutendait  précisément  la  récognition  ; 
aujourd’hui  le  sens  du  mot  réminiscence  a changé,  il  signifie  au  contraire  l’ap- 
parition flans  la  conscience  de  souvenirs  non  reconnus  par  le  sujet. 

2 Ch.  Bonnet,  Essai  de  psychologie,  1775,  ch.  V. 

3 Ch.  Bonnet,  Essai  analytique  sur  les  facultés  de  l'ànie,  ch.  IX. 

4 Exnkk  , Entwurf  z.  einer  physiol.  Er/dârung  der  psyck.  Erscheinungen, 
Leipzig,  189'»,  p.  210. 

3 Ziehen,  I.eitfaden  der  physiol.  Psychologie. 

3 Whjpple,  An  analylic  study  of  the  memory  image  and  the  process  of  judge- 
ment  in  the  discrimination  of  clangs  and  tones,  Am.  J.  of  Psychol.,  1902. 
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objecter,  comme  le  fait  par  exemple  Lemoine  à Bonnet,  que  « le 
mouvement  d’une  fibre  mue  pour  la  seconde  fois  n’étantpas  semblable 
au  premier  ébranlement  d’une  fibre  vierge,  le  mouvement  qui  ébranle 
une  fibre  pour  la  seconde  fois  n’aura  jamais  la  puissance  de  faire 
reconnaître  à l’âme  que  la  sensation  qu’il  excite  actuellement  en  elle 
est  semblable  à celle  qu’elle  a déjà  éprouvée  »U  Mais  cette  critique 
n'est  pas  entièrement  justifiée,  car  on  pourrait  répondre  que  cette 
augmentation  de  souplesse  ou  de  viatili té  des  fibres  n’a  pas  pour  effet 
de  modifier  la  qualité  delà  perception,  mais  seulement  son  timbre,  et 
qu’on  peut  concevoir  comme  identiques  deux  sensations  sonores  ne 
différant  que  par  leur  timbre;  ainsi  un  la  donné  par  un  violon  neuf 
sera  identique  au  la  que  donnera  ce  même  violon  lorsqu’il  aura  été  joué. 

Une  difficulté  plus  grande  est  la  suivante  : pourquoi  cette  moin- 
dre résistance  physiologique  provoque-t-elle  une  impression  de 
« déjà  vu  » et  non  une  impression  de  « facilité  »,  et  pourquoi,  ainsi 
que  Bonnet  l’avait  lui-même  justement  remarqué,  les  perceptions 
trop  souvent  répétées  qui  correspondent  donc  à des  fibres  très  sou- 
ples et  très  bien  frayées,  ne  sont-elles  pas  accompagnées  de  l'impres- 
sion de  déjà  vu  ? Une  théorie  satisfaisante  de  la  Rg  doit  évidemment 
rendre. compte  de  ces  faits. 

2°  Fusion.  — Cette  théorie  est  le  correspondant  psychologique  de 
celle  de  la  fusion.  Elle  a été  formulée  par  Ampère  sous  le  nom  de 
concrétion 2 : lorsque  nous  reconnaissons  un  arbre,  cela  provient  de 
ce  que  la  sensation  actuelle  de  cet  arbre  et  l'image  de  la  sensation 
passée  se  trouvent  « concrétées  »,  c’est-à-dire  coïncident,  fusionnent. 
— Bain3  a dit  que  « quand  il  y a identité  parfaite  entre  une  impres- 
sion présente  et  une  impression  passée,  celle-ci  est  restaurée  et  fon- 
due avec  la  présente  ».  — Mais  c’est  Hôffdingqui  a plus  particulière- 
ment attaché  son  nom  à cette  théorie  qu’il  a longuement  développée 
et  répandue4.  Si  un  objet  A ayant  été  déjà  présenté  antérieurement 
au  sujet  est  reconnu,  c’est  qu’il  évoque  par  ressemblance  son  image 
a;  la  Rg  résulte  de  cette  union  de  a avec  A,  et  Hoffding  la  formule 
. .(a\ 

ainsi  \A/.  La  présence  de  a a pour  effet  de  donner  à la  sensation 

1 A.  Lemoine,  Charles  Bonnet,  thèse  de  Paris  1850,  p.  129. 

1 Ampère,  Essai  sur  la  philos,  des  sciences,  Paris.  183i,  p.  lix. 

s Bain,  Les  sens  et  l'intelligence,  tr.  fr.,  p.  363. 

1 Hoffding  , Ueher  Wiedererkennen , Association  and  psrchische  Actieitàt, 
Vierlelj.  f.  wiss.  Philos.,  XIII.  1889  el  XIV,  1890;  Zur  Théorie  des  ll’iederer- 
kennens,  Phil.  Stud.,  VIII,  1893. 
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présente  un  cachet  spécial,  la  Beka n ntheitsq tt a litât,  ou  caractère  de 
familier. 

Sous  cette  forme,  cette  théorie  est  difficilement  admissible.  Tout 
d’abord,  l’observation  ne  montre  nullement  la  reproduction  de  cette 
image  a à côté  de  la  représentation  A;  l’état  faible  a,  s’il  était  sus- 
cité, devrait  se  noyer  dans  l’état  fort  A1;  et  on  ne  comprend  pas, 
d’ailleurs,  que  la  présence  de  cette  image  puisse  conférer  à la  per- 
ception la  qualité  de  déjà  vu  si  elle  ne  la  possède  pas  elle-même,  ce 
qui  ne  fait  que  reculer  le  problème.  — En  outre,  si  A évoque  a , ce 
ne  peut  pas  être  par  l’effet  d’une  association  par  ressemblance  : « si 
a est  lié  à b,  et  que  A évoque  b , c’est  tout  simplement  parce  que  A 
et  a ne  représentent  qu’un  seul  et  même  processus  nerveux.  Il  n’y  a 
aucune  liaison  par  ressemblance  à invoquer  entre  A et  a.  Ce  que  le 
mécanismè  de  l’association  implique,  c’est  une  identification.  » 2 

Mais  Hôffding  n'a  pas  en  réalité  voulu  dire,  en  employant  sa  for- 
mule, que  a était  une  image  indépendante  se  combinant  avec  la  sen- 
sation A.  « C’est  seulement  par  abstraction,  dit-il  dans  sa  Psycho- 
logie3,  que  nous  distinguons  ces  deux  éléments,  qui  en  réalité  sont 
inséparables.  » L’idée  de  Hôffding,  c’est  que  la  Rg  correspond  à la 
facilité  avec  laquelle  les  impressions  se  répètent,  grâce  à la  disposi- 
tion moléculaire  laissée  dans  le  cerveau  par  les  impressions  précé- 
dentes. Nous  retombons  ainsi  sur  la  théorie  de  la  facilitation. 

Hôffding  considère  que  la  Rg  est  un  phénomène  intermédiaire  en- 
tre la  sensation  présente  et  la  représentation;  mais  cette  manière  de 
voir  n’est  guère  plausible,  puisque  l’on  peut  reconnaître  des  images 
en  l’absence  de  toute  sensation  présente.  . 


3°  Association.  — Lehmann,  en  1889,  s’est  vivement  élevé  contre  la 
conception  de  Hôffding,  et  lui  a opposé  une  théorie  d’après  laquelle 
la  Rg  serait  due  non  pas  à une  ressemblance  entre  la  perception  et 
son  image,  mais  en  une  association  par  contiguïté 4.  Lorsque  une 


1 James.  Principles  of  Psxchology,  I,  p.  592.  — Cf.  aussi  les  critiques  de 
Offker.  Philos.  Monalsh.  Bd  28,  1892,  p.  407;  d'ALLiN.  Récognition,  Am.  J. 
of  Ps.,  1895,  p.  260  et  Psychol.  Rev.  1896,  p.  542;  de  Cai.kins.  Association, 
Mon.  Suppl.  Psych.  Rev.,  1896,  p.  25;  YVard  (Assimilation  and  Association, 
Mind,  1893  et  1894)  se  rallie  à la  conception  de  Hôffding,  tout  en  regrettant  la 
façon  dont  il  l'a  formulée,  qui  fait  penser  à la  «chimie  mentale».  Voir  aussi 
Bai.dwin,  Le  développement  mental,  tr.  fr.  p.  286. 

- Claparède,  L’association  des  idées,  Paris,  1903,  p.  33. 

3 Hôffding,  Esquisse  d'une  Psychologie,  tr.  fr. , p.  160,  et  P h i 1 . Slud.  VIII, 
p 90. 

4 Lehmann,  Ueher  Wiedcrerkenncn,  Pii.  Sud.,  V,  1889;  — Kritische  and 
erperimentelle  Studien  üher  dus  Wicdererkennen,  ibid . , VII,  1892.  — Divers 
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sensation  A est  reconnue,  c’est  parce  que  sont  évoquées  une  série 
d’images  b c - 1-  d...  correspondant  à des  objets  qui  étaient  asso- 
ciés à A par  contiguïté.  Comment  agissent  ces  associations  ? En  pro- 
duisant une  certaine  attente.  Si  celte  attente  est  justifiée,  la  Hg  aura 
lieu.  Supposons  que  dans  une  promenade  nous  rencontrions  une 
chaumière  A;  nous  nous  demandons  si  c’est  bien  celle  que  nous 
avons  déjà  vue  une  fois,  et  il  nous  vient  à l’esprit  que  si  c’est  la 
même,  il  doit  y avoir  un  pont  derrière  elle  soit  b,  l’image  de  ce 
pont);  nous  faisons  quelques  pas  et  nous  apercevons  le  pont  en  réa- 
lité (B)  : l’attente  était  justifiée,  la  chaumière  est  reconnue.  Lehmann 
formule  de  la  façon  suivante  cet  acte  de  Rg:  A -f-  b 

II 

B . 

Le  signe  + indique  une  association  par  contiguïté  et  le  signe  J 
une  « congruence  »,  c’est-à-dire  un  acte  d’identification  que  l’esprit 
peut  accomplir  inconsciemment. 

Pour  ce  qui  est  des  sensations  élémentaires  (einfache  Empfindun- 
gen),  telles  qu’on  peut  en  réaliser  dans  les  laboratoires,  leur  Rg  ne 
peut  être  expliquée  par  la  congruence,  car  les  images  qu  elles  peu- 
vent faire  surgir  par  association  n’ont  jamais  l’occasion  d’être  véri- 
fiées. Lehmann  invoque  alors,  pour  expliquer  leur  Rg,  deux  autres 
processus  (fondés  aussi  sur  l’association),  ou  bien  il  doit  y avoir  com- 
paraison entre  la  perception  A et  son  image  a\  — ou  bien  il  s'agit 
d’une  Rg  spéciale  que  Lehmann  appelle  Hg  par  le  nom  Wiederer- 
kennen  durch  Bestimmung). 

Lehmann  a le  grand  mérite  d’avoir  cherché  à vérifier  son  hypo- 
thèse et  celle  de  Hôffding  par  l’expérience,  et  il  est  parti  des  pré- 
misses suivantes  : si  la  théorie  de  Hôffding  est  juste,  la  Rg  devra 
être  facilitée  par  l’exercice  et  la  répétition;  si  au  contraire,  la  théorie 
de  la  contiguïté  est  vraie,  la  Rg  sera  facilitée  dans  les  cas  où  l’image 
de  la  sensation  sera  conservée,  ou  bien  dans  ceux  où  un  nom  aura 
été  associé  à la  sensation. 

Diverses  expériences,  dans  lesquelles  des  séries  de  teinte  grise 
étaient  présentées  aux  sujets,  ont  produit  des  résultats  défavorables 
à l’hypothèse  de  Hôffding.  On  voit,  par  exemple,  qu'un  disque  gris 
beaucoup  plus  souvent  présenté  que  les  autres,  est  reconnu  moins 
exactement  que  d’autres  disques  moins  fréquemment  présentés.  On 

autres  auteurs  ont  aussi  invoqué  l'association  pour  expliquer  en  partie  la  Rg. 
ainsi  Exner  (op.  cit.,  p.  241),  W'emicke,  Heymans  |Z.  f.  Ps.,  R'1  36.  p.  340). 
— C.  Wolf  (Psychologie  einpirica,  1732.  174)  (cité  par  James,  Psychology,  1, 

p.  651)  expliquait  aussi  la  Rg  par  l’association. 
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voit  aussi  que  dans  ces  expériences  avec  les  disques,  dans  lesquelles 
deux  personnes,  un  esthéticien  intuitif  et  un  mathématicien  abs- 
tractionniste,  fonctionnaient  comme  sujets,  les  erreurs  ont  été  beau- 
coup plus  nombreuses  pour  l’abstractionniste  que  pour  l’intuitif; 
cela  parle  en  faveur  de  la  comparaison,  car  l’abstractionniste  a une 
image  beaucoup  plus  confuse,  plus  faible  dans  le  souvenir.  Dans 
des  expériences  faites  avec  des  séries  de  teinte  grise,  Lehmann  a 
montré  que  le  fait  de  leur  appliquer  un  nom  ou  un  numéro  facilitait 
beaucoup  leur  Rg.  Dans  des  expériences  avec  des  odeurs  enfin,  il  a 
montré  que  la  reconnaissance  d’une  odeur  ne  se  produit  presque 
jamais  sans  être  accompagnée  d’images  associées. 

La  théorie  de  Lehmann  soulève  deux  sortes  d’objections,  les  unes 
d’ordre  théorique,  les  autres  d’ordre  empirique.  La  première  objec- 
tion théorique  qui  se  présente,  c’est  que,  invoquer  l’association  pour 
expliquer  la  Rg  immédiate,  c’est  reculer  le  problème,  non  le  résoudre, 
car,  comment  expliquer  que  ces  images  associées  soient  elles-mêmes 
connues  comme  déjà  vécues.  En  outre,  il  est  assez  amusant  de 
constater  que  « Lehmann  ne  fait,  en  somme,  que  reporter  sur  le  second 
terme  b — B,  et  sous  le  nom  de  congruence , la  fusion  A — - a de 
Hoffding  » '.  11  est  évident,  d’autre  part,  que  la  Rg  par  congruence  de 
Lehmann  n’est  pas  une  Rg  immédiate,  mais  est,  ainsi  que  Hoffding 
lui  a objecté  avec  raison  , une  vérification  raisonnée  de  la  Rg. 
Lehmann,  du  reste,  semble  en  convenir  lui-même,  dans  plusieurs 
passages  de  ses  travaux. 

Les  objections  d’ordre  empirique  sont  dues  tout  spécialement  à 
Misses  Gamble  et  Calkins,  qui  par  des  expériences  sur  la  Rg  des 
odeurs,  analogues  à celles  de  Lehmann,  sont  arrivées  à des  conclu- 
sions contraires  à la  théorie  de  ce  dernier1 2.  Ces  psychologues  ont 
trouvé  que  dans  certains  cas,  des  odeurs  sont  reconnues  sans  qu’il 
apparaisse  dans  la  conscience  du  sujet  aucune  image  concomitante, 
que  plus  souvent  encore  ces  images  n’apparaissent  qu’une  fois  le 
jugement  de  reconnaissance  ou  de  non  reconnaissance  déjà  effectué  ; 
enfin  que  souvent  des  images  ne  sont  pas  reconnues  quoique  accom- 
pagnées d’images  vraies,  c’est-à-dire  provenant  de  perceptions  olfac- 
tives antérieures.  Ces  auteurs,  d’ailleurs,  ne  formulent  elles-mêmes 
aucune  théorie.  Elles  considèrent  l’«  impression  d’inconnu  » comme 
un  état  de  conscience  positif  et  non  comme  la  simple  absence  de  la  Rg. 

1 Clai’ahêdk,  /.’ association  des  idées,  p.  337. 

2 Gamble  et  Calkins,  Die  reproduzierte  Vorstellung  beim  Wiederevkennen  und 
beim  Vergleichen,  Z.  f.  Psychol.,  Bd.  32,  1903. 
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A la  Huile  d’expériences  sur  la  discrimination  des  sons,  Whipple 
a aussi  constaté  que  la  présence  d’une  image  auditive  n’est  pas  du 
tout  nécessaire  pour  la  Kg,  soit  de  la  différence,  soit  de  l égalité  des 
sons.  Des  jugements  sans  la  moindre  comparaison  sont  très  fré- 
quents. Leur  existence  est  attestée  par  l'introspection  des  sujets,  par 
les  tests  pris  sous  l’influence  de  la  distraction,  et  par  la  mesure 
chronométrique  du.  temps  de  Kg1. 

Kappelons  enfin  que  Fischer,  opérant  sur  la  mémoire  des  syllabes, 
a constaté  que  la  Kg  d’une  syllabe  est  indépendante  du  souvenir  de 
sa  place  dans  la  série  (dont  elle  faisait  partie)2. 

4°  Comparaison. — La  théorie  de  la  comparaison  consiste  à supposer 
que  la  Rg  résulte  de  l’identité,  trouvée  par  le  moyen  de  la  compa- 
raison, de  la  perception  A et  de  son  image  a.  Elle  n’a  guère  été  sou- 
tenue d’une  façon  indépendante,  mais  nous  avons  vu  plus  haut  que 
Lehman n l’invoquait. 

Mais  la  comparaison  ne  peut  pas  rendre  compte  du  fond  de  la  Kg, 
car  pour  dire  que  j’ai  déjà  vu  A parce  qu’il  est  semblable  à «,  il  faut 
que  je  reconnaisse  déjà  a comme  ayant  été  vécu  par  moi.  Cela  ne 
fait  que  reculer  la  difficulté.  Cette  théorie,  du  reste,  n’expliquerait 
pas  la  Kg  des  images  elles-mêmes  en  l’absence  d’un  objet  présent. 
Elle  est  enfin  contraire  aux  faits,  puisque,  dans  la  plupart  des  cas  de 
Kg,  on  n’apercoit  aucune  image  bottante  à côté  de  la  perception  de 
l’objet.  — Il  arrive  aussi  très  fréquemment  qu’on  soit  capable  de 
reconnaître  des  objets  ou  des  personnes  dont  on  ne  possède  plus 
aucune  image  dans  la  mémoire. 

Dans  une  série  d’expériences  consistant  à présenter  pendant  un 
quart  de  seconde  des  séries  de  figures  dans  chacune  desquelles  une 
figure  se  trouvait  répétée,  Moore3  a constaté  que  les  sujets  pou- 
vaient souvent  reconnaître  qu’une  figure  était  répétée  dans  un  groupe 
sans  avoir  eu  le  temps  d’apercevoir  sa  forme.  Cette  récognition 
rapide,  en  dehors  de  la  perception  de  la  forme  exacte  de  la  figure 
reconnue,  exclut  la  possibilité  de  toute  comparaison.  — Les  expé- 
riences faites  par  Abramowski  ont  amené  cet  auteur  au  même  ré- 
sultat4. 


1 Whipple,  op.  cit.,  Am.  J.  of  Ps.,  1902,  p.  261. 

2 Fischer,  Ueber  Reproduzieven  and Wiedererkennen  bei  Gedàchtniseersuchen, 

2 f.  Psych.,  1909,  50.  p.  62. 

s Moore  The  process  of  récognition,  Alti  del  V.  congresso  int.  cli  Psicologia, 
Borna,  1906,  p.  286;  The  process  of  abstraction.  Berkeley.  1910,  p.  160. 

4 Abramowski,  l.’image et  la  reconnaissance,  Arch.  de  Psyehol.,  IX.  1909,  p.l. 
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Mais  la  comparaison  joue  sans  cloute  un  rôle  important  pour  la 
vérification  d’une  Rg,  ainsi  cpie  nous  le  verrons  clans  la  seconde 
partie  de  ce  travail. 

5U  Evocation.  — Groupons  sous  cette  éticpiette,  à défaut  d’une 
meilleure,  les  diverses  théories,  assez  vagues  d’ailleurs,  cpii  rendent 
compte  de  la  Rg  par  l’hypothèse  de  deux  centres  séparés,  l’un  pour 
la  perception  clés  impressions,  l’autre  pour  leur  conservation. 

Sollier,  par  exemple,  admet  cpie  la  conservation  des  souvenirs  se 
fait  clans  d’autres  centres  centres  de  mémoire)  cpie  la  perception 
des  impressions  (centres  récepteurs).  Dans  la  perception  d’un  objet 
extérieur,  le  courant  nerveux  est  centripète,  il  se  dirige  de  l’extérieur 
vers  les  centres  de  mémoire  en  passant  par  les  centres  récepteurs; 
au  contraire,  clans  le  souvenir,  le  courant  est  centrifuge,  il  part 
des  centres  d’évocation  pour  aboutir  aux  centres  récepteurs.  La 
Rg  provient  dans  ce  dernier  cas  de  ce  cpie  nous  avons  « connais- 
sance que  le  phénomène  qui  se  passe  en  nous  est  d’origine  interne 
et  non  externe  ».  La  Rg  a donc  pour  fondement  le  sens  du  courant 
clans  lequel  se  produit  l’excitation  du  centre  récepteur* 1. 

On  peut  faire  à cette  théorie  les  objections  suivantes:  lu  Elle 
n’explique  pas  la  Rg  d’un  objet  présent,  c’est-à-dire  suscitant  un 
courant  centripète.  2°  Elle  n’explique  pas  pourquoi  le  centre  de 
l’excitation  se  traduit  clans  la  conscience  par  une  impression  de 
déjà  vu.  3°  Sollier  part  de  l’hypothèse  d’une  séparation  entre  les 
centres  de  réception  et  de  souvenir;  or,  il  nous  parait  cpie  son  expli- 
cation de  la  Rg  ne  s’accorde  pas  du  tout  avec  cette  hypothèse.  Si,  en 
effet,  il  existe  un  centre  séparé  pour  le  souvenir,  c’est  évidemment  là 
cpie  devraient  se  produire  les  souvenirs.  Pourquoi  alors  le  courant 
reviendrait-il  exciter  le  centre  récepteur?  Tout  cela  n’est  pas  bien  clair. 

D’ailleurs,  cette  hypothèse  d’une  séparation  des  centres  de  récep- 
tion et  de  mémoire  est-elle  elle-même  bien  certaine  ? Imaginée,  sauf 
erreur,  par  Munk,  admise  par  Nothnagel,  Wilbrand2,  elle  a servi  à 
ces  auteurs  pour  expliquer  la  cécité  psychique  ou  perte  de  la  recon- 


1 Soi. lier,  Le  problème  de  la  mémoire,  Paris  1900,  p.  132  et  suiv.  — Washburn 
(qui  ne  se  prononce  pas,  d'ailleurs,  sur  la  question  de  la  séparation  du  centre 
de  mémoire)  avait  aussi  supposé  que  le  sentiment  du  familier  est  le  concomi- 
tant de  l’excitation  centrale,  c’est-à-dire  qu’il  accompagnerait  les  courants  ner- 
veux d’association.  (Washburn,  The  process  of  récognition , Philos.  Review, 
1897,  p.  272). 

1 Munk,  Ueber  die  Functionen  der  Grosshirnrinde,  1890;  Nothnacei.,  Ueber 

die  Localisation  der  Gehirnkrankeiten,  1887  ; Wii.bhand,  Die  Seelenbliridheit, 
1887  ; Tainf.  [De  T Intelligence.  Il,  p.  35)  avait  aussi  admis  la  séparation,  dans 
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naissance  des  objets  malgré  l'intégrité  de  la  vision  ; Wilbrand,  par 
exemple,  suppose  que  la  cécité  psychique  provient  de  la  lésion  de 
Yoptisches  E r inné  rangs feld,  Yoptisches  Wahrnehmungsfeld  restant 
intact.  Nous  n’avons  pas  à discuter  ici  si  les  cas  pathologiques  qui 
ont  été  décrits  nécessitent  l’admission  de  ces  deux  centres  séparés. 
Remarquons  seulement  qu’il  s'agit,  dans  ces  cas,  de  reconnaissance 
intellectuelle,  c’est-à-dire  de  la  compréhension  des  objets.  Or,  il  est 
évident  que  la  destruction  du  centre  des  souvenirs  (s'il  existe  ne 
peut  suffire  à expliquer  l'absence  de  reconnaissance  car,  ainsi  que 
l’a  déjà  et  fort  judicieusement  remarqué  W.  James,  ce  n’est  pas 
l’image  d’un  objet  qui  lui  confère  une  signification  ; c’est,  au  con- 
traire, les  autres  images  que  cet  objet  suscite.  Ainsi,  je  serai 
aveugle-psychique  si,  voyant  une  cloche,  je  ne  puis  me  rappeler  le 
bruit  qu’elle  peut  faire,  son  nom , la  façon  dont  on  la  met  en 
mouvement,  etc.'  H.  Sachs,  Wernicke,  ont  fait,  à cette  hypothèse 
des  centres  séparés,  des  objections  analogues.  L’image  d’un  fouet, 
remarque  Sachs,  ne  sera  comprise  d’un  chien  que  si  elle  évoque 
chez  lui  des  souvenirs  de  douleur,  etc.  La  cécité  psychique  consiste 
donc  dans  la  destruction  de  l'auréole  d’images  associées  qui  entou- 
raient l’image  du  fouet  et  non  pas  dans  la  destruction  de  l'image 
même  du  fouet. 

Pour  ce  qui  est  de  la  Rg  immédiate,  du  sentiment  de  familier,  on 
ne  voit  pas  très  bien  pourquoi  elle  serait  produite  par  1’évoeation 
de  l’image-souvenir.  Si  cette  image  vient  fusionner  avec  la  percep- 
tion actuelle,  on  retombe  sur  les  difficultés  que  nous  avons  men- 
tionnées à propos  de  l’hypothèse  de  Uoffding. 

0°  Localisation.  — Pour  Ribot,  la  Rg  consiste  dans  la  localisation 
d’un  souvenir  dans  le  temps2. 

Cette  théorie  n’est  pas  soutenable.  11  est  vrai  que  savoir  où  et 
quand  on  a vu  un  objet  ou  une  personne  peut  nous  permettre  d'en 
compléter  la  Rg  intellectuelle,  en  l'entourant  de  circonstances  ap- 
propriées. Mais  la  localisation  est  incapable,  comme  telle,  d'expli- 
quer le  déjà  vu  : 

1"  Cette  théorie  ne  fait  que  reculer  le  problème,  car  si  nous  re- 


le  système  nerveux,  du  domaine  des  sensations  et  de  celui  des  images;  cf.  aussi 
Ziehiïn,  Psychologie . 

1 James,  Psychology,  I,  p.  50.  — Voir  aussi  Clapakède,  Reçue  générale  sur 
l’agnosie,  Année  psych.,  VI,  1900,  p.  90. 

‘ Ribot,  Les  maladies  de  la  mémoire,  p.  33,  40  ; cl',  aussi  Taine,  Lie  l'intelli- 
gence. II,  p.  55. 
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connaissons  un  objet  pour  savoir  dans  quelles  circonstances  nous 
l’avons  vu,  c’est  parce  que  ces  circonstances  seraient  déjà  elles- 
mêmes  considérées  comme  familières.  Mais  alors  on  peut  se  de- 
mander comment  ces  circonstances  elles-mêmes  nous  sont  fami- 
lières et  si  l’on  veut  les  expliquer  elles-mêmes  par  la  localisation 
dans  le  temps,  on  ne  fait  que  reculer  le  problème  ad  infinitif m ; 

2°  Ainsi  que  l'a  fait  remarquer  Claparède,  « un  sentiment  de  déjà 
vu,  de  familier,  n’est  pas  un  sentiment  de  lieu,  de  situation  » 1 ; 

3°  On  peut  reconnaître  un  objet  sans  pouvoir  dire  où  ni  quand  on 
l’a  déjà  vu.  Cette  objection,  faite  par  un  grand  nombre  d’auteurs, 
suffit  à elle  seule  à ruiner  la  théorie  de  la  localisation.  Comme  on  le 
sait,  la  paramnésie  consiste  précisément  dans  une  Rg  dépourvue  de 
toute  localisation  quelconque  dans  le  temps.  Bourdon  fait  remar- 
quer que  quand  la  localisation  s’ajoute  à la  reconnaissance,  elle  la 
suit  généralement 2 ; 

4°  Enfin,  dans  certains  cas  pathologiques,  il  y a absence  de  Rg 
bien  que  les  souvenirs  soient  conservés;  ainsi  la  malade  de  Wilbrand 
se  perdait  dans  les  rues  de  Hambourg  qu’elle  ne  reconnaissait  plus 
bien  qu’elle  pût  se  les  représenter  visuellement  et  s’y  promener  en 
imagination. 


7°  Réduction.  — Taine  a appliqué  à la  Rg  sa  fameuse  théorie  des 
réducteurs  antagonistes.  Si  un  souvenir,  qui  est  un  état  de  conscience 
présent,  apparaît  comme  quelque  chose  de  passé,  c’est  qu’il  est  con- 
tredit par  les  autres  états  présents  3. 

En  réalité,  il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  théorie  de  la  Rg  — bien  que 
Rabier  la  donne  comme  telle  — mais  d’une  théorie  destinée  à expli- 
quer la  distinction  entre  la  représentation  et  la  perception.  D’ailleurs, 
ainsi  que  le  remarque  Rabier,  cette  théorie  de  la  contradiction  n’ex- 
plique rien,  puisque  lorsque,  dans  le  silence,  nous  songeons  à un 
bruit  entendu  précédemment,  l’image  de  ce  bruit  n’est  contredite  par 
rien.  — Taine  semble  n’avoir  pas  aperçu  ce  problème  de  la  Rg,  et  il 
explique  le  déjà  vu  par  la  localisation  dans  le  passé. 

H°  Double  contraste.  — Rabier  développe  une  théorie  analogue  à 
celle  de  Taine4.  Le  souvenir  contraste  avec  la  sensation  par  sa  fai- 
blesse et  sa  facilité  (i  être  écarté  par  la  conscience,  tandis  que  les  états 

1 Claparède,  Association  des  idées,  p.  335. 

2 Bourdon,  Rev.  Philos.,  XL,  1395,  p.  103. 

J Taine,  De  U Intelligence, fil. tch.  II,  § 6. 

4 Rabif.r,  Psychologie,  p.  173 
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primaires  s’imposent  nécessairement  à nous;  ce  contraste  fait  que  le 
souvenir  est  exclu  du  moment  présent.  Mais  comment  le  souvenir 
est-il  distingué  des  produits  de  la  fantaisie  ? C’est  que  les  fictions  de 
l’imagination  impliquent  un  certain  effort , tandis  que  les  souvenirs 
se  présentent  sans  effort  et  sans  hésitation.  Il  en  résulte  un  nouveau 
contraste,  grâce  auquel  les  souvenirs  sont  exclus  du  domaine  des 
choses  imaginaires. 

Cette  théorie,  assez  ingénieuse  au  point  de  vue  logique,  n’est  guère 
psychologique.  En  fait,  le  déjà  vu  ne  s’accompagne  nullement  de  ce  rai- 
sonnement qu’implique  l’hypothèse  de  Rabier  : « cet  événement  n’est 
ni  présent,  ni  imaginaire,  donc  il  est  passé  ».  D’ailleurs,  l’opposition 
invoquée  par  Rabier,  entre  le  souvenir  et  la  fantaisie,  n’a  rien  à faire 
avec  la  Rg,  puisque,  de  fait,  un  produit  de  l’imagination  peut  être 
reconnu  sans  cesser  pour  cela  de  rester  une  fiction  par  exemple,  si  je 
repense  aujourd’hui  à un  tableau  que  j’avais  conçu  hier  dans  mon 
imagination).  C’est  au  contraire  lorsqu’ils  ne  sont  pas  reconnus  que 
les  souvenirs  font  l’effet  de  produits  de  l’imagination  voir  plus  loin 
les  observations  citées  par  Claparède).  Loin  d’être  le  résultat  de  la 
distinction  entre  le  fictif  et  le  réel,  la  Rg  semble  bien  plutôt  être  la 
condition  de  cette  distinction.  La  Rg  étant  précisément  ce  qui  nous 
fait  considérer  un  souvenir  comme  étant  un  souvenir,  n’est-ce  pas  un 
cercle  vicieux  de  faire  intervenir,  avec  Rabier,  cette  spécificité  du 
souvenir  pour  expliquer  la  Rg  ? 

Enfin,  dernière  objection  : pourquoi  ces  divers  sentiments  qu'in- 
voque Rabier,  sentiment  d’absence  d’effort  et  de  nécessité  qui  carac- 
térise le  souvenir,  par  opposition  à la  fiction,  sont-ils  permutés  dans 
la  conscience  en  un  sentiment  de  déjà  vu,  au  lieu  de  rester  ce  qu’ils 
sont  originairement? 

9°  Sentiment.  — - Par  opposition  aux  théories  intellectualistes  qui 
considèrent  la  Rg  comme  un  résultat  de  la  comparaison  et  de  la  locali- 
sation, certains  auteurs  la  regardent  comme  un  sentiment  intellec- 
tuel, ainsi  Bourdon1.  Cet  auteur  a fait  des  expériences  très  intéres- 
santes sur  la  reconnaissance  des  mots  ou  des  lettres.  Il  composait 
des  longues  séries  de  mots  ou  de  lettres  dans  lesquelles  certains 
mots  ou  certaines  lettres  se  trouvaient  répétés.  Le  sujet,  en  lisant  ces 
séries,  devait  indiquer  si  certain  mot  ou  lettre  lui  paraissait  répété. 

1 Bourdon,  La  reconnaissance  des  phénomènes  nouveaux,  Rev.  phi).,  1893, 
XXXVII,  Observations  comparatives  sur  la  reconnaissance,  Rev.  p h i 1 . , 1895, 
XL. 
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Bourdon  a constaté  que  la  reconnaissance  dépendait  en  grande  par- 
tie de  l’intérêt  que  présentait  le  mot  (ou  la  lettre)  à reconnaître  et, 
en  général,  de  l’attention  apportée  pour  quelque  raison  que  ce  soit 
au  mot  à reconnaître.  D'autre  part,  les  fausses  reconnaissances  sont 
fréquentes  et  proviennent  de  ce  que  l'on  se  sent  porté  à reconnaître 
les  lettres  ou  mots  qui  éveillent  l'attention.  Bourdon  en  conclut,  entre 
autre,  qu’il  y a « une  certaine  parenté  entre  le  sentiment  qu’on 
éprouve  quand  on  reconnaît  quelque  chose  et  celui  qu’on  éprouve  en 
devenant  attentif  ».  Sans  donner  une  explication  approfondie  de  la 
Bourdon  la  considère  comme  un  « sentiment  intellectuel  »,  se  ma- 
nifestant parfois  sous  forme  d’un  choc  et  ayant  probablement  pour 
fondement  la  plus  grande  facilité  avec  laquelle  se  reproduisent  les 
perceptions  et  les  idées  qu’on  a déjà  eues. 

Pour  Wundt,  la  Bg  consiste  en  un  Wiedererkennungsgefühl,  sen- 
timent qui  résulte  lui-même  de  l’assimilation  de  l’impression  des 
sens  avec  les  images  correspondantes.  Cette  conception  se  distingue 
de  celle  de  Hoffding  en  ce  que  la  Rg  est,  pour  Hoffding,  une  qualité 
de  l’impression,  tandis  que,  pour  Wundt,  elle  est  un  sentiment  in- 
dépendant du  processus  assimilatif  et  seulement  suscité  par  lui;  ce 
sentiment  repose  sur  la  conscience  confuse  des  représentations  con- 
nexes (Nehenvarstellungen).  Le  «Wiedererkennungsgefühl  » apparaît, 
dit  Wundt,  comme  le  passage  rapide  et  aisé  entre  la  tension  et  le 
relâchement  *. 

W.  James1 2,  Külpe3,  Titchener4  considèrent  aussi  la  Rg  comme  con- 
sistant essentiellement  en  un  sentiment  de  familiarité  ou  en  une 
« Stimmung»  caractéristique.  Pour  James,  ce  sentiment  repose  spé- 
cialement sur  les  tendances  associatives  qu’éveille  une  impression 
répétée.  Pour  Külpe  et  Titchener,  il  s’agirait  plutôt  d’une  impres- 
sion d’agréable  et  de  confortable  mais  cette  impression  serait 
fondée  aussi  sur  des  sensations  organiques  de  réaction  plus  facile 
et  plus  aisée.  Cette  manière  de  voir  se  rapproche  beaucoup  ou  se 
confond  peut-être  avec  la  théorie  de  l’habitude  que  nous  allons 
examiner  maintenant. 


1 Wundt,  Grundzüge  der  Psychologie,  5,e  Aufl.,  1903,  III,  p.  536. — Cf.  aussi 

Phil.  Stud.  VII,  1892,  et  les  remarques  de  Hoffding,  Phil.  Stud.  VIII,  p.  94. 

3 James,  Psychology,  I,  p.  673. 

* Külpe,  Grundriss  der  Psychologie,  Leipzig,  1893. 

* Titchener,  Outline  of  Psychology.  New-York,  1897,  p.  261  ; cf.  aussi  Psy- 
chology on  the  thought-processes,  New-York,  1909,  p.  179:  Titchener,  faisant 
des  expériences  sur  la  récognition  de  teintes  grises,  a constaté  « que  la  réco- 
gnition d’un  gris  peut  consister  en  un  choc  dans  l’estomac  (quivcr  of  llie 
stomach ) ». 
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10°  Conscience  de  l’habitude.  — Dans  cette  théorie,  dont  la  for- 
mule la  plus  nette  est  due  à Bergson,  le  sentiment  de  familiarité  est 
« la  conscience  d’un  accompagnement  moteur  bien  réglé  d'une  réac- 
tion motrice  organisée.  À la  base  de  la  reconnaissance,  il  y aurait 
un  phénomène  d’ordre  moteur  »L  Cette  organisation  de  la  réaction 
est  l’œuvre  de  l’habitude.  Fouillée  a émis  une  théorie  plus  ou  moins 
analogue  lorsqu’il  a dit  que  : « c’est  l’habitude  tantôt  à l’état  nais- 
sant, tantôt  plus  ou  moins  complète  qui  se  révèle  à elle-même  dans 
la  conscience  par  un  sentiment  spécial  et  ce  sentiment  spécial  fait 

le  fond  de  la  reconnaissance Reconnaître  c’est  donc,  avant  tout, 

avoir  conscience  d’agir  avec  une  moindre  résistance  »1 2. 

Ici,  c’est  encore  la  facilitation  qui  explique  la  Rg.  Mais,  cette  fois, 
cette  facilitation  porte  non  plus  sur  des  processus  cérébraux  hypo- 
thétiques, ou  sur  le  jeu  des  images,  mais  sur  des  actes  adaptés  : la 
Rg  est  un  automatisme.  Le  grand  avantage  de  cette  théorie,  c’est 
qu’elle  fournit  une  explication  objective  du  phénomène  de  la  Rg.  Si 
nous  essayons  de  nous  représenter,  en  faisant  abstraction  de  la 
conscience,  en  quoi  diffère  le  mécanisme  de  l’animal  qui  reconnaît 
de  celui  de  l’animal  qui  ne  reconnaît  pas,  nous  ne  pouvons  pas 
mieux  concevoir  le  premier  qu’en  supposant  qu’il  possède  un  auto- 
matisme approprié  grâce  auquel  il  se  comporte  comme  s’il  recon- 
naissait l’objet. 

Cette  conception  est  cependant  bien  insuffisante,  car  elle  n'est 
capable  de  rendre  compte  que  des  cas  où  il  y a habitude.  Or,  ce 
sont  justement  dans. ces  cas  que  le  sentiment  de  déjà  vu  est  le  moins 
vif.  Nous  pouvons  reconnaître  un  objet  après  ne  l’avoir  vu  qu’une 
seule  fois,  et  donc  bien  avant  qu'une  habitude,  et  surtout  une  habi- 
tude motrice,  ait  été  créée.  En  outre,  cette  hypothèse  « d accompa- 
gnements moteurs  » dans  tous  les  cas  de  Rg  est  loin  d'être  prouvée. 
Si  l’on  me  montre  le  dessin  d’une  maison  avec  trois  fenêtres  et.  en- 
suite, le  dessin  d’une  maison  identique  mais  ayant  quatre  fenêtres, 
si  ce  second  dessin  ne  me  donne  pas  une  impression  de  déjà  vu, 
est-ce  parce  que  la  présence  de  cette  quatrième  fenêtre  a entravé  le 
jeu  de  quelque  adaptation  motrice  ? Et  pourquoi  cette  conscience 
d’adaptation  se  traduit-elle  par  une  impression  de  familier?  C'est* 
ce  que  l’on  n’a  pas  cherché  à expliquer. 

1 Bergson,  Matière  et  mémoire,  p.  93. 

l' ouiLLiii;,  Psychologie  des  idées-forces,  Paris,  1893,  p.  242;  v.  aussi  Rev. 
des  Deux-Mondes,  1885,  3'»c  péi\,  l.  70,  p.  131.  — Baldwin  (op.  cit.,  p.  292) 
souligne  1 importance  des  éléments  moteurs  pour  la  reconnaissance. 
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Dans  certains  cas  pathologiques,  le  sentiment  de  déjà  vu  survit  à 
la  disparition  des  images  d’attitude.  Ainsi  un  malade  de  Bernheim, 
auquel  on  présente  un  trousseau  de  clefs,  ne  sait  comment  s’en  ser- 
vir, tout  en  déclarant  : « Je  l’ai  vu  cent  millions  de  fois  »*  1. 

11°  Concordance.  — Nous  donnons  ce  nom  à la  théorie  formulée  ré- 
cemment par  Betz2. 

Cet  auteur  décrit  d’une  façon  très  intéressante  des  cas  de  Rg  qu’il 
a constaté  chez  lui,  dans  la  vie  de  tous  les  jours.  Un  matin,  par 
exemple,  en  traversant  un  parc,  il  sent  une  odeur  printanière. 
Qu’est-ce  que  ce  parfum  ? Acacia,  tilleul  ou  jasmin  ? En  réfléchis- 
sant, il  arrive  à la  conclusion  que  c’est  un  parfum  d’acacia,  et,  peu 
après,  il  aperçoit  un  acacia  en  fleurs,  ce  qui  lui  confirme  la  justesse 
de  sa  conclusion.  Comment  cette  Rg  s’est-elle  accomplie  ? Elle  n’a 
pas  été  immédiate,  elle  s’est  faite  par  comparaison  avec  des  souve- 
nirs ? Mais  quels  souvenirs  ? Betz  déclare  être  tout  à fait  incapable 
d'évoquer  des  images  olfactives.  Ce  n’est  donc  pas  en  comparant  des 
images  à la  perception  actuelle  que  s’est  effectuée  la  Rg.  Voici  quel 
a été  le  processus  constaté  : Betz  essayait  mentalement  de  faire  cor- 
respondre le  parfum  présent  avec  le  souvenir  de  différentes  espèces 
de  fleurs,  jusqu’à  ce  qu’il  trouve  la  combinaison,  ou  la  correspon- 
dance, qui  allait  le  mieux  (am  besten  passte).  Et  c’est  parce  qu’il  a 
trouvé  que  l’image  de  l’acacia  convenait  le  mieux  au  parfum  senti 
qu'il  a reconnu  celui-ci  pour  être  un  parfum  d’acacia. 

Pour  Betz,  la  Rg  s’accomplit  donc  par  le  moyen  d’une  certaine 
réaction,  d’une  certaine  attitude  qu’il  appelle  Einstellung  (ajuste- 
ment et  qu’il  oppose  à Vorstellung  (image).  La  Rg  est  un  processus 
secondaire  qui  résulte  du  fait  que  l'ajustement  ne  varie  pas  lorsqu’on 
passe  de  la  perception  à une  image. 

Nous  avons  rapporté  en  détail  cette  théorie,  parce  qu’elle  met  en 
relief  ce  processus  d’ajustement,  qui  joue  sans  doute  un  grand  rôle 
dans  notre  vie  psychique.  Mais  ce  dont  il  s’agit  ici,  ce  n’est  pas  de  la 
Rg  brute,  mais  de  ce  que  nous  avons  appelé  la  reconnaissance  cir- 
constanciée. Ce  qui  donne  le  sentiment  de  cette  non-variation  de 
l’ajustement,  c’est  la  connaissance  que  le  cadre  qui  convient  à l’image 
s’adapte  exactement  aussi  à la  sensation  présente;  il  doit  en  résulter 
pour  la  conscience  le  sentiment  que  l’image  et  la  sensation  sont  équi- 


1 Ci.  a par  kde,  Revue  générale  sur  l agnosie,  p.  97. 

1 Betz,  Vorstellung  und  Einstellung,  Ar.  f.  flic  ges.  Psycli.  Bd  17,  1910. 
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valent.es,  c’est-à-dire  ont  la  même  signification,  — et  non  que  la  sen- 
sation n’est  qu’une  répétition  de  1 image. 

D’ailleurs,  dans  les  exemples  mêmes  qu’il  nous  donne,  Betz  nous 
montre  que  l’impression  de  familier  était  immédiate  et  précédait  d'- 
beaucoup la  reconnaissance  par  l’ajustement  ainsi  pour  cette  dame 
qu’il  rencontre  dans  une  gare  et  est  certain  d’avoir  déjà  vue,  mais 
sans  pouvoir  dire  où  et  quand).  Le  mécanisme  indiqué  par  Betz  a 
pour  effet  de  faire  reconnaître  la  nature  ou  la  signification  d'un  ob- 
jet, de  le  localiser  dans  le  temps,  de  vérifier  la  reconnaissance,  mais 
non  pas  de  produire  l’impression  de  familier  qui  préexiste  nécessai- 
rement à ces  essais  d’ajustement,  puisque  c’est  justement  lorsqu'une 
perception  frappe  par  son  air  familier,  que  l’on  cherche  quel  est  le 
contexte  qui  lui  convient.  — Au  reste,  et  abstraction  faite  de  la  ques- 
tion de  l’ Einstellung,  l’explication  de  Betz  rappelle  la  «congruence^ 
de  Lehmann. 

12°  Homophonie.  — Le  naturaliste  Semon,  l’auteur  bien  connu  de 
la  « Mn'eme  »,  a proposé  une  théorie  de  la  Rg,  qui  tient  le  milieu 
entre  celle  de  Hoffding  et  celle  de  la  comparaison. 

Semon  donne  le  nom  de  « homophonie  » à l’influence  qu’exercent, 
les  unes  sur  les  autres  des  impressions  identiques,  agissant  simul- 
tanément et  correspondant  au  même  point  d'un  champ  sensoriel  par 
exemple  deux  impressions  identiques,  agissant  sur  des  points  corres- 
pondants de  chacune  des  rétines).  Cette  simultanéité  d’impression  a 
pour  effet  une  augmentation  de  la  vivacité  ( « Vividitàt» ) de  la  sensa- 
tion ; en  outre,  les  légères  différences  que  pourraient  présenter  entre 
elles  ces  impressions  simultanées,  sont  mises  en  relief,  et  donnent  nais- 
sance à des  sensations  différentielles  ( « Empfindungsdifferentiale  »)  '. 

Cette  homophonie  que  Semon  compare  à une  consonance  (Zusam- 
menklingen),  peut  avoir  pour  objet  l’excitation  simultanée  d’une 
sensation  et  de  sa  trace  mnésique  (de  son  « engramme  »,  dans  la 
terminologie  de  l’auteur).  On  a ainsi  l’«  Homophonie  mnésique  ». 
qui  est  la  consonance  d’une  impression  originale,  avec  une  impres- 
sion mnésique  identique.  Cette  homophonie  est  la  hase  du  processus 

de  la  récognition 1  2.  On  peut  la  formuler  II  ^ jmnij- 

Cette  théorie,  et  la  formule  qui  l’exprime,  ressemblent  beaucoup, 
au  premier  abord,  à la  conception  de  Hoffding,  ou  tout  au  moins  à 

1 R.  Semon,  Die  mnemischen  Empfindungen,  Leipzig,  1909,  p.  82.  258. 

2 Semon,  Die  Mneme,  Leipzig,  1904,  p.  190. 
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la  première  définition  de  cet  auteur,  définition  qu’il  a lui-même 
répudiée  à la  suite  des  critiques  de  James.  Mais  Semon  n’admet  pas 
qu’il  y a fusion  entre  la  sensation  et  l’image;  il  y a simplement 
coexistence,  consonance.  Au  point  de  vue  cérébral,  Semon  n’admet 
pas,  comme  Hôffding,  que  cette  coexistence  soit  toute  théorique  et 
consiste  simplement  en  une  facilitation  du  mouvement  moléculaire 
cérébral,  due  aux  dispositions  favorables  provenant  d’excitations 
semblables  antérieures.  Non;  pour  lui,  cette  coexistence  est  réelle: 
il  estime  que  dans  la  Rg  il  y a production  de  deux  processus  céré- 
braux séparés'.  Mais  comment  cette  homophonie  a-t-elle  pour  effet 
de  nous  faire  reconnaître  ? C’est,  dit  Semon,  parce  que  l’homophonie, 
mettant  en  relief  les  caractères  différents  des  impressions  conso- 
nantes,  nous  fait  saisir  qu’il  existe  une  différence  de  temps  entre  les 
deux  impressions  consonantes  ; aussi,  lorsque  nous  éprouvons,  dans 
la  rue,  dans  une  promenade,  une  impression  de  déjà  vu,  nous  nous 
disons  (grâce  à ce  processus  homophonique)  : « cette  image  ne  m’ap- 
paraît pas  seulement  comme  un  complexus  psychique  présent  et 
original,  mais  aussi  comme  un  complexus  mnésique  appartenant  à 
un  engramme  de  couche  plus  ancienne  »1 2.  C’est  dans  cette  référence 
au  passé,  rendue  possible  par  l’homophonie,que  consiste  la  Rg  immé- 
diate, la  Bekanntheitsempfindung.  Semon  estime  aussi  que  dans 
certains  cas,  la  Rg  repose  sur  une  comparaison  de  l’impression 
actuelle  et  des  images  passées,  comme  l’a  dit  Lehmann.  Il  donne 
diverses  observations  personnelles  pour  prouver  l’existence,  dans  sa 
mémoire,  d’une  multitude  d’images,  ne  fusionnant  pas  entre  elles,  et 
se  rapportant  au  même  objet:  ainsi,  il  a vu  une  fois  un  tableau  à 
Berlin;  sept  ans  plus  tard,  il  crut  le  reconnaître  dans  un  musée  de 
La  Haye.  Pour  s’assurer  de  l’identité  de  ce  tableau,  il  compara  l’im- 
pression actuelle  avec  l’image  que  lui  avait  laissée  le  tableau  vu  à 
Berlin,  et  cette  comparaison  l’amena  à conclure  à l’identité  du 
tableau,  ce  qui  était  exact.  Maintenant,  il  peut  évoquer  séparément 
l’image  du  tableau  vu  à La  Haye,  et  celle  du  tableau  vu  à Berlin  ; 
quand  même  il  s’agit  du  même  tableau,  il  en  a deux  images  diffé- 
rentes. Cela  serait  un  argument  en  faveur  de  la  non  fusion  des 
engrammes  dans  le  cerveau  ; chaque  impression  (d’un  même  objet) 
produirait  un  engramme  nouveau,  et  non  un  simple  renforcement 
des  engrammes  anciens3. 


1 Mnemische  Empfindiingen.  p.  270. 

2 Id.,  p.  314. 

5 Id.,  p.  261,  271  ; p.  273. 
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Ces  idées  de  Semon  sont,  intéressantes,  en  ce  sens  qu’elles  suggè- 
rent des  problèmes  nouveaux.  Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  Rg,  l'hy- 
pothèse de  Semon  est-elle  entièrement  satisfaisante?  Je  ne  le  pense 
pas.  D’abord,  dans  la  Rg  immédiate,  on  n’a  pas  cette  impression 
d’une  référence  au  passé;  on  a bien  plutôt  une  impression  de 
familier,  de  connu.  Puis,  on  11e  comprend  pas  pourquoi  cette  impres- 
sion de  passé,  si  elle  est  une  conséquence  de  l’homophonie,  ne 
jaillirait  pas  toutes  les  fois  que  nous  revoyons  un  même  objet. 

13°  Faculté  immédiate  de  la  conscience.  — De  nombreux  philoso- 
phes ont  reculé  devant  la  difficulté  du  problème  de  la  Rg,  et  on  fait 
de  ce  phénomène  le  résultat  d’une  opération  immédiate  et  inanaly- 
sable de  la  conscience.  Hobbes1  pensait  que  la  Rg  était  due  à un 
sixième  sens»;  Locke2  en  faisait  une  «perception  additionnelle 
annexée  aux  perceptions  déjà  éprouvées  » et  qui  nous  fait  connaître 
que  nous  les  avons  eues  déjà.  Pour  Reid3,  la  mémoire  est  « une  fa- 
culté primitive  dont  l’Auteur  de  notre  être  nous  a doués  et  dont 
nous  ne  pouvons  donner  d’autre  raison,  sinon  qu’il  lui  a plu  de  la 
faire  entrer  comme  élément  dans  notre  constitution  ». 

Garnier4  déclare  que  « la  reconnaissance  de  tous  les  objets  que 
nous  avons  perçus  se  ramène  à la  reconnaissance  de  nous-mêmes.  En 
effet,  soit  qu’on  se  trouve  une  seconde  fois  devant  un  édifice  qu'on  a 
déjà  perçu,  soit  qu’on  se  le  présente  mentalement,  on  ne  le  recon- 
naît qu’à  la  condition  de  se  reconnaître  soi-même  comme  l’ayant 
déjà  perçu  ».  Mais  la  reconnaissance  de  nous-mêmes  est  un  fait  pri- 
mitif: « la  mémoire  saisit  directement  et  sans  raisonnement  l'iden- 
tité de  l’âme  ».  Le  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  Paris  1849. 
article  Mémoire)  trouve  que  c’est  « un  raffinement  assez  subtil  » que 
de  faire  ce  détour  par  la  reconnaissance  de  nous-mêmes  pour  expli- 
quer la  mémoire,  et  il  se  borne  à la  définir  une  « faculté  ». 

V.  Egger,  dans  sa  Parole  intérieure  (Paris  1881),  a consacré  plu- 
sieurs pages  à la  reconnaissance.  Se  demandant  pourquoi  la  parole 
intérieure  a échappé  à l’attention  de  la  plupart  des  psychologues,  il 
arrive  à cette  conclusion  que,  si  elle  a passé  inaperçue,  c'est  « faute 
d’avoir  été  reconnue  ».  Mais  pourquoi  n’est-elle  pas  reconnue  ? C'est 
parce  que  la  Rg  n’a  pas  lieu  pour  les  faits  trop  fréquemment  ré- 


1 Hobbes,  Treatise  on  human  nature,  1650,  chap.  III,  § 6. 

2 Locke,  An  essay  concerning  human  understanding.  1690,  II,  chap.  X. 

3 Reid,  Essai  sur  les  facultés  intellectuelles,  1785,  III,  chap.  I. 

4 Garnier.  Traité  des  facultés  de  l’âme,  2mc  éd.,  Paris,  1865.  II,  p.  157. 
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pétés  ; d’autre  part,  dans  la  parole  intérieure,  l’attention  est  dirigée 
sur  la  pensée,  non  sur  le  langage  qui  l’exprime;  aussi  est-ce  sur 
l’idée  non  sur  le  mot  que  porte  la  Rg.  Quant  à la  Rg  elle-même, 
elle  impliquerait  à la  lois  une  affirmation  de  la  durée  et  une  affir- 
mation du  moi.  « Un  état  passé  et  oublié  qui  revient  à la  conscience, 
s’il  est  reconnu,  est  par  là  même  affirmé  mien  : on  ne  se  souvient 
que  de  soi-même  » (p.  111).  Quoique  Egger  ait  analysé  la  Rg  d’une 
façon  beaucoup  plus  attentive  que  les  auteurs  précédemment  cités  dans 
ce  paragraphe,  on  voit  qu’il  arrive,  en  somme  à une  formule  analogue. 

De  même  Malapert,  qui  est  amené  à parler  de  la  reconnaissance 
à propos  d’une  étude  sur  la  perception  de  la  ressemblance.:  la  per- 
ception de  la  ressemblance  dépend  de  la  reconnaissance  du  moi  par 
lui-même.  Mais  cette  reconnaissance  est  elle-même  un  fait  primitif: 
« Dès  le  début  de  la  vie  consciente,  se  révèle  l’effort  par  lequel  le 
moi  se  pose,  se  conserve,  affirme  son  identité  et  se  reconnaît  lui- 
même  dans  la  multiplicité  indéfinie  de  ses  opérations  » '.  Citons  en- 
core Lubac  : « Indépendamment  de  cette  reconnaissance  [la  recon- 
naissance acquise,  explicable  par  l’habitude],  il  en  est  une  autre  qui 
se  produit  spontanément,  qui  est  de  l'essence  même  de  l’esprit.  C’est 
le  sentiment  du  déjà  vu  »  1  2. 

Offner  parait  aussi  considérer  le  Bekanntheitsgefiihl  comme  quel- 
que chose  d’immédiatement  donné  et  d’irréductible,  comme  un  fait 
psychique  dernier  qu’il  faut  renoncer  à expliquer.  De  cet  avis  se- 
raient aussi  Natorp,  Cornélius  et  Volkelt3. 

Que  penser  de  cette  manière  de  voir  ? Assurément,  s’ils  ont  en  vue 
la  Rg  considérée  en  soi,  ces  divers  auteurs  ont  raison  de  la  consi- 
dérer comme  un  fait  psychique  élémentaire  et  inanalysable.  Mais  la 
tâche  de  la  psychologie  est  de  déterminer  les  conditions,  le  méca- 
nisme de  la  Rg;  et  expliquer  ce  phénomène  en  le  ramenant  à une 
faculté  primitive,  ou  à la  faculté  primitive  qu’a  le  moi  de  se  recon- 
naître lui-même,  revient  à ne  pas  l’expliquer  du  tout. 

14°  Moi-ïté.  — Il  y a cependant  une  idée  juste  au  fond  de  la  con- 
ception de  plusieurs  des  auteurs  que  nous  venons  de  citer  : c’est  de 
faire  intervenir  le  moi  pour  rendre  compte  de  la  Rg.  Mais  leur  ana- 

1 Malapert,  I.a  perception  de  la  ressemblance,  Rev.  philos.,  XLV,  1908,  p.  75. 

2 Lubac,  Esquisse  d’un  système  de  psychologie  rationnelle,  Paris,  1904,  p. 
01.  (Les  mois  soulignés  ne  le  sont  pas  dans  l’original). 

3 Offner,  Das  Gedachlnis,  p.  110;  Natorp,  Einleitung  in  d.  Psychol.  ; Cor- 
nélius, Psychologie,  p.  28  (cités  par  Olfner);  Volkelt,  Eritine run gsge wissheit, 
Z.  f.  Philos,  u.  philos.  Kritik,  1901,  Bd.  118. 
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lyse  était  insuflisante.  D'autres  auteurs  l’ont  poussée  plus  loin. 
Ainsi  James  Mill,  qui  a donné  une  excellente  description  du  phéno- 
mène de  la  Rg  : la  mémoire  d’une  chose  consiste  non  seulement 
dans  le  rappel  de  cette  chose,  mais  dans  l’idée  que  c’est  moi  qui  l ai 
vue  (the  idea  of  my  having  seen  it);  cette  idée  est  très  complexe;  elle 
repose  sur  l’association  ; lorsque  nous  nous  rappelons  avoir  vu  quel- 
que chose,  notre  esprit  parcourt  rapidement  la  série  des  états  de 
conscience  qui  remplissent  l’intervalle  entre  le  moment  du  souvenir 
et  le  moment  présent  ; mais,  aux  deux  extrémités  de  cette  série,  se 
trouvent  deux  éléments  importants  : c’est,  d’une  part,  l’idée  de  mon 
moi  présent,  de  l’autre  celle  de  mon  moi  passé.  Le  résultat  de  cette 
opération  est  d’associer  en  un  seul  état  de  conscience  les  souvenirs 
et  l’idée  du  moi  présent  et  passé  : c’est  la  mémoire.  Quant  à l’idée 
du  moi  présent,  elle  n’est  pas  autre  chose  que  la  sensation  présente 
associée  au  sentiment  du  moi  ; l'idée  du  moi  passé  est  l’idée  du  moi 
combinée  avec  l’idée  d’associer  des  souvenirs.  Chaque  sensation, 
chaque  idée  qui  se  trouve  dans  la  conscience,  est  unie  avec  une  idée 
de  moi  (idea  of  Myself)  pour  former  un  composé  que  Mill  appelle 
My  self  Sentie  nt  (sensation  accompagnée  de  moi-ïté  b 

Dans  l’une  des  notes  qu’il  a ajoutées  à l’œuvre  de  son  père  à la 
p.  339),  Stuart  Mill  critique  cette  conception  de  la  mémoire,  sous 
prétexte  qu’elle  fait  intervenir  le  moi  qui  serait,  d’après  lui,  expli- 
cable lui-même  par  la  mémoire.  Mais  cette  objection  ne  porte  pas  et 
James  Mill  a tout  au  moins  l’avantage  d’avoir  donné  une  descrip- 
tion assez  exacte  de  ce  qui  se  passe  dans  le  rappel  d’un  souvenir. 
Cette  description,  cependant,  ne  correspond  plus  tout  à fait  à celle 
d’un  cas  de  Rg  immédiate. 

W.  James  insiste  aussi  sur  ce  caractère  « de  chaleur  et  d’intimité  » 
qui  est  le  propre  du  souvenir  d’un  fait  vécu  par  opposition  aux 
images  fantaisistes.  Ce  caractère  appartient  à toutes  les  expériences 
«appropriées»  parle  sujet  connaissant2.  Baldwin  a bien  montré 
que  la  Rg  impliquait  la  persistance  du  moi  actif  dans  la  double 
expérience  de  la  présentation  ou  de  la  représentation.  Lorsqu’un 
fait  de  Rg  a lieu  « il  est  caractérisé  essentiellement  par  le  sentiment 
accentué  du  moi  : le  moi  de  la  première  aperception  réapparaît  dans 
le  moi  de  la  réaperception  » 3.  Ne tschajefl’ admet  de  même  que  la  Rg 


1 J.  Mii.l,  Analysis  of  the  phenomena  of  the  human  minci.  (1829),  London, 
1869,  I,  p.  329-3* *39. 

* W-  James.  Psychology , I,  p.  650. 

J Baldwin,  llandhook  of  psychology,  London,  1890,  p.  178. 
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n’est  possible  que  si  l’un  des  faits  psychiques  évoqués  par  l’objet 
reconnu  est  associé  à un  élément  psychique  entrant  dans  la  compo- 
sition du  complexus  stable  de  notre  personnalité1. 

Claparède  a aussi  été  conduit,  par  quelques  observations  sur  la 
Rg,  dans  un  cas  de  psychose  de  Korsakoff  et  dans  un  cas  d’hyp- 
nose, à considérer  la  Rg  comme  conditionnée  par  l’intégration  des 
impressions  dans  le  complexus  constituant  la  personnalité  du  sujet. 
Il  a réussi,  entre  autres,  à faire  reproduire  à une  malade  de  Kor- 
sakoff certains  mots  qu’il  lui  avait  dits  précédemment  : la  malade 
répète  les  mots,  mais  sans  reconnaître  que  ce  sont  des  souvenirs, 
elle  ne  les  reconnaît  pas.  Ainsi,  Claparède  lui  a lu  un  jour  une 
anecdote  relative  à une  femme  de  64  ans  qui  allait  faire  paître  son 
troupeau  et  qui  avait  été  mordue  par  un  serpent.  Le  lendemain,  il  a 
demandé  à la  malade  de  raconter  ce  qui  lui  avait  été  lu  la  veille. 
Celle-ci  a été  incapable  de  répondre,  puisqu’elle  ne  se  souvenait 
pas  même  qu’on  lui  avait  lu  une  anecdote.  M.  Claparède  l’a  alors 
pressée  de  parler,  cherchant  à éveiller  ses  souvenirs  automatique- 
ment ; il  lui  enjoignit,  d’une  façon  impérieuse,  de  dire  quel  était 
l’àge  de  cette  femme  (de  l’anecdote)  : « Cette  femme  n’avait-elle  pas 
64  ans  ? » demanda  alors  la  malade.  Mais  elle  ajouta  aussitôt  que 
c'était  là  une  idée  « qui  lui  traversait  la  tète»,  qu’elle  disait  cela 
« comme  elle  aurait  dit  autre  chose  ».  Une  expérience  de  ce  genre 
montre  que  ce  n’est  pas  à la  facilité  de  reproduction,  ni  au  sens  du 
courant  nerveux  associatif  qu’est  due  la  Rg  d’un  souvenir,  puisqu’ici 
il  n’y  avait  pas  Rg  bien  que  la  reproduction  ait  eu  lieu  en  fait.  Si 
l’on  montre  une  gravure  à ladite  malade,  elle  ne  la  reconnaît  déjà 
plus  au  bout  de  10  à 15  secondes.  Cependant,  si  on  lui  demande  en- 
suite de  dessiner  quelque  chose  à sa  guise,  il  lui  arrive  de  repro- 
duire sans  s'en  douter  la  ligure  qu’on  lui  avait  montrée  auparavant 
et  dont  elle  n’avait  conservé  aucun  souvenir  conscient2. 

M.  Claparède  a constaté  chez  la  personne  réveillée  d’un  sommeil 
hypnotique  des  faits  analogues;  lorsqu’on  arrive  à faire  surgir  en 
veille  des  images  d’objets  présentés  en  hypnose,  ces  images  ne  sont 
pas  reconnues,  parce  qu’alors  a changé  le  complexus  de  personnalité 

1 Netschajefk,  Association  par  ressemblance  (en  russe),  St-Pétersbourg, 
1905. 

2 Claparède,  Exp.  sur  la  mémoire  dans  un  cas  de  psychose  de  Korsakoff, 
Rev.  raéd.  de  la  Suisse  romande,  1907,  p.  301.  Quelques  observations  sont 
aussi  contenues  dans  la  thèse  de  Mra<:  Bergmann-Kaspekowicz,  Contribution  à 
l’étude  de  lu  psychose  de  Korsakoff,  Thèse  de  méd.  de  Genève,  1907,  p.  30  et 
suivantes. 
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auquel  l’impression  avait  été  intégrée.  « Reconnaître  un  souvenir, 
c’est  se  rendre  compte  qu’on  a soi-même  déjà  vécu  le  moment  auquel 
il  se  rapporte;  la  condition  de  la  reconnaissance  d’un  souvenir  est  de 
l’avoir  inséré,  par  un  acte  d’assimilation,  dans  la  trame  qui  constitue 
notre  vie  passée,  et  de  le  faire  ainsi  participer  à cette  « moi-ïté  ». 
dont  est  colorée  toute  cette  vie  passée.  La  récognition  implique  donc 
un  acte  préalable  de  synthèse,  de  rattachement  à la  personnalité  »*. 
Lorsque  l’image  reparaît,  elle  est  colorée  de  la  moi-ïté  qu  elle  s’est 
annexée  par  association,  par  le  fait  même  qu’elle  a pénétré  dans  la 
conscience1 2.  — Quant  à savoir  pourquoi  cette  coloration  de  moi-ïté 
donne  à l’impression  externe  ce  caractère  de  déjà  vu,  de  familier,  ce 
serait  tout  simplement  parce  que  ce  que  nous  appelons  le  familier, 
n’est  rien  d’autre  que  de  la  moi-ïté  objectivée  et  localisée  dans 
l’objet,  de  même  que  le  beau  est  du  sentiment  esthétique  objectivé, 
que  le  danger  est  de  la  peur  objectivée,  etc.  Claparède,  d’après 
une  communication  orale). 

Cette  conception  s’accorde  sans  doute  avec  les  faits  de  paramnésie, 
puisqu’on  a souvent  considéré  celle-ci  comme  provenant  d’un  abais- 
sement de  la  puissance  de  synthèse  personnelle,  ou  d’une  dissocia- 
tion de  la  personnalité3. 


Ce  rapide  exposé  montre  les  problèmes  que  fait  surgir  le  processus 
de  la  Rg,  et  les  diverses  hypothèses  qu’il  appartient  à l’expérience 
d’éprouver.  Voici  quelques-unes  des  questions  qu’il  s'agit  d’exa- 
miner : 

La  Rg  est-elle  indépendante  des  autres  processus  mnésiques  et 
associatifs,  ou  est-elle  liée  avec  eux?  Est-elle  un  effet  de  l’associa- 
tion, ou  la  devance-t-elle  ? Faut-il  la  confondre  avec  la  reproduction 
simple  de  nos  souvenirs,  ou  faut-il  la  considérer  comme  un  moment 
indépendant,  simultané  ou  postérieur  à la  reproduction  ? N est-il 

1 Claparède,  in  Claparède  et  Baade,  Recherches  exp.  sur  un  cas  d'hypnose, 
Arch.  de  Psych.,  1909.  VIII,  p.  387. 

5 Cf.  Claparède,  Association  des  idées,  p.  355:  la  moi-ïté  est  le  sentiment 
qualitatif  et  vécu  qui  prend  naissance  avec  la  première  sensation  ; ce  senti- 
ment imprime  sur  tout  événement  de  conscience  un  cachet  de  moi-ïté. 

3 Janet,  Les  obsessions  et  la  psychasthénie,  Paris,  1903,  I,  p.  283  et  suiv.  — 
Dugas,  Un  cas  de  dépersonnalisation,  Rev.  philos.  XLY,  1898,  p.  500  ; Sur  la 
reconnaissance  des  souvenirs,  Journ.  de  Psychol.  I,  1905.  — Cf.  aussi  Stor- 
ring,  Vorlesungen  über  Psychopathologie,  Leipzig,  1900,  p.  270  et  s. 
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pas  nécessaire,  pour  chercher  son  explication,  d’aller  encore  plus  au 
fond  de  notre  être,  parmi  les  éléments  primitifs  de  notre  vie  psy- 
chique ? De  quoi  dépend  le  jugement  d’identité  ? Est-il  immédiat  ou 
médiat  ? Y a-t-il  une  différence  entre  le  jugement  de  ressemblance 
et  celui  d’identité  ? Quels  sont  les  fondements  de  la  certitude  subjec- 
tive du  jugement  d’identité  ? Cette  certitude  est-elle  immédiate  et 
simultanée  au  jugement  d’identité,  ou  est-elle  médiate  et  ultérieure 
à ce  jugement?  Quels  rapports  existent  entre  la  certitude  subjective 
de  la  Rg  et  sa  justesse  objective  ? Quels  rapports  y a-t-il  entre  la  Rg 
immédiate  et  sa  justification?  Quelles  sont  les  causes  et  la  nature 
des  erreurs  de  la  Rg  et  des  erreurs  de  non-Rg?  Comment  expliquer 
les  cas  de  doute  ou  impossibilité  de  Rg  ? Quelle  est  la  stabilité  et  la 
constance  du  jugement  d’identité  et  de  sa  certitude  subjective  ? etc., 
etc.  Autant  de  questions  dont  l’importance  pour  la  psychologie  de 
la  Rg  ne  peut  faire  aucun  doute,  et  suffît,  croyons-nous,  pour  justifier 
nos  recherches. 

Nous  allons  voir  en  quelle  mesure  ces  recherches  répondent  à ces 
questions. 


DEUXIÈME  PARTIE 

EXPÉRIENCES 


Chapitre  I.  Dispositif  expérimental. 

Nos  expériences,  qui  ont  été  poursuivies  pendant  l’année  1908, 
consistaient  à faire  reconnaître  aux  sujets  des  dessins  qui  leur 
avaient  été  présentés  quelques  instants  auparavant,  ces  dessins  se 
trouvant  mélangés,  lors  de  l’épreuve  de  Rg,  à d’autres  qui  leur  res- 
semblaient (et  qui  n’avaient  pas  été  montrés).  Le  sujet  devait  noter 
par  écrit  ce  qu’il  constatait  introspectivement  lors  de  la  récognition 
de  chaque  dessin.  Ce  sont  ces  notes  introspectives  sur  lesquelles  est 
principalement  fondée  cette  étude. 

Comme  test  d’expériences  j’ai  choisi  des  dessins  géométriques. 
Ces  dessins  me  donnaient  : 1°  La  possibilité  de  porter  mes  investi- 
gations dans  le  domaine  des  perceptions  visuelles,  comme  étant  les 
plus  importantes  de  notre  vie  psychique;  2°  la  facilité  de  modifier 
leur  structure  à mon  gré,  pour  diminuer  ou  augmenter  ainsi  leur 
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ressemblance  ; 3"  la  possibilité  d’une  variété  infinie,  qui  permît  de 
rapprocher  ou  d’éloigner  leur  forme  de  la  forme  des  objets  concrets, 
ce  qui  favorise  ou  empêche  la  formation  des  associations  mnémo- 
techniques et  des  images;  4°  la  facilité,  enfin,  de  mettre  en  jeu,  non 
seulement  la  mémoire  des  parties  et  de  la  forme  générale  du  dessin, 
mais  aussi  la  mémoire  de  la  manière  dont  ces  parties  se  combinent 
et  de  l’aspect  de  leurs  rapports  réciproques. 

Chaque  dessin,  au  crayon  noir,  occupait  le  centre  d’une  feuille  de 
papier  blanc  de  6X9  cm.  La  dimension  du  dessin  lui-même  variait 
entre  2 et  4 cm2. 

Les  dessins  similaires,  ainsi  qu'on  le  voit  sur  les  figures  v.  p.  41-45  , 
ressemblent  beaucoup  aux  dessins  montrés  primitivement;  ils  avaient 
la  même  forme  générale,  mais  étaient  différents  par  la  dimension 
de  celle-ci,  par  certains  détails  ou  par  la  position  sur  le  papier. 

Dans  la  suite  je  marquerai  les  dessins  montrés  à la  fixation  et  qu'il 
s’agissait  de  reconnaître  à l’épreuve  comme  « déjà  vu  »,  par  la  lettre 
N (figure  normale),  et  les  dessins  similaires  utilisés  lors  de  l'épreuve, 
par  la  lettre  V (figure  variée ) L 

La  présentation  des  dessins  à reconnaître  (que  nous  appellerons 
fixation ) se  faisait  dans  les  conditions  suivantes  : les  dessins  étaient 
groupés  par  séries  de  6 dessins  chacune  et  on  fixait  dans  une  séance 
3 séries  ou  18  dessins  en  tout.  Les  dessins  de  ces  3 séries  étaient 
présentés  différemment,  mais  ceux  des  séries  dont  j’expose  l’analyse 
plus  loin,  étaient  présentés  l’un  après  l'autre  et  une  seule  fois  chacun 
durant  6 secondes.  L’intervalle  entre  la  fixation  des  dessins  d’une 
même  série  était  de  4 secondes  et  entre  les  séries  d’une  même  séance, 
de  5 minutes. 

Le  sujet  était  assis  devant  une  table  et  les  dessins  à reconnaître 
étaient  mis  successivement  sous  ses  yeux.  Le  temps  de  fixation  a été 
mesuré  au  stoppeur  au  1/5  de  seconde;  on  faisait  partir  l’aiguille  au 
moment  de  l’apparition  du  dessin  et  on  l’arrêtait  au  moment  où 
ce  dernier  était  caché.  Un  écran,  arrivant  à hauteur  d’épaule,  sépa- 
rait le  sujet  de  l’expérimentateur.  Aucune  question  n’était  posée  et 
aucune  indication  n’était  donnée  pendant  la  fixation  des  dessins.  Le 

1 Dans  celte  dénomination  je  me  conforme  au  désir  exprimé  par  M.  Clapa- 
rède dans  son  rapport  sur  la  Terminologie  psychologique,  au  YIme  Congrès 
international  de  psychologie  (voir  aussi  Ar.  de  Psych.,  janvier,  1910,  l.  IX),  où 
il  propose  ces  mêmes  lettres  pour  désigner,  comme  le  font  les  auteurs  alle- 
mands, dans  la  comparaison  de  deux  excitants,  l’excitant  constant  servant  de 
norme  par  N («  Normal  » ou  « Haupt  »,  dans  notre  cas  « Normalfigur  »)  et 
l’excitant  variable  ou  de  comparaison  par  V («  Fehl  » ou  a Yergleichs  »,  dans 

notre  cas  a Vergleichsfigur  »). 
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sujet  était  libre  de  prendre  la  position  qui  lui  convenait  le  mieux  et 
de  regarder  et  d’observer  les  dessins  à sa  guise.  Pour  chaque  sujet 
ont  eu  lieu  trois  séances,  toujours  à la  même  heure,  séparées  par 
deux  ou  trois  jours  d’intervalle.  L’ordination1  des  3 séries  changeait 
pour  chaque  séance,  afin  d’éliminer  l’influence  de  la  fatigue  ou  au- 
tres facteurs  pouvant  dépendre  de  la  position  des  séries  dans  l’expé- 
rience. 

L’épreuve  ou  la  Rg  des  dessins  montrés  avait  lieu  le  jour  même 
de  la  fixation,  5 minutes  après  la  présentation  de  la  dernière  série. 
On  mélangeait  les  18  dessins  N des  3 séiies  montrées  avec  18  dessins  V 
qui  leur  ressemblaient,  cela  faisait  18  couples  de  dessins  analogues. 
Le  sujet  était  prévenu  de  l’existence  de  ces  couples  ; il  savait  donc  qu’il 
avait  à reconnaître  le  dessin  déjà  vu  entre  deux  dessins  similaires. 

Ainsi  lorsque  le  sujet,  lors  de  l’épreuve,  voyait  apparaître  un  des- 
sin lui  semblant  plus  ou  moins  familier,  il  savait  que  cela  pouvait 
tenir  à la  présence  d’un  autre  dessin  similaire  dans  la  série.  Ce  n’est 
donc  qu'avec  prudence  qu’il  effectuait  son  jugement  de  récognition. 
Les  36  dessins  étaient  mélangés  puis  montrés  au  hasard,  l’un  après 
l’autre,  de  sorte  qu’on  obtenait  toutes  les  combinaisons  possibles 
d’apparition  des  deux  dessins  ressemblants. 

Le  temps  laissé  au  sujet  pour  reconnaître  était  illimité,  c’est-à-dire 
que  le  sujet  pouvait  regarder  le  dessin  tant  qu’il  voulait  jusqu’à  ce 
qu’il  le  reconnût.  Ce  temps  marqué  au  stoppeur  depuis  le  moment 
de  l’apparition  du  dessin  jusqu’au  moment  où  le  sujet  répondait  oui 
(déjà  vu  ou  non  (nouveau)  constitue  le  temps  de  Rg. 

Pendant  la  Rg  comme  durant  la  fixation  on  ne  posait  aucune  ques- 
tion et  on  ne  faisait  aucune  observation  au  sujet.  Dès  qu’il  avait  ré- 
pondu « oui  » ou  « non  »,  le  dessin  était  caché  et  on  laissait  un 
temps  illimité  au  sujet  pour  décrire  aussi  complètement  que  possible 
tout  ce  qui  s’était  passé  en  lui  depuis  le  moment  de  l’apparition  du 
dessin  jusqu’à  la  réponse. 

A chaque  séance,  l’expérimentateur  dressait  un  procès-verbal  dans 
lequel  il  notait  tout  ce  qui  pouvait  avoir  eu  lieu  durant  l’expérience. 

Mes  recherches  ont  été  faites  sur  10  sujets,  5 de  chaque  sexe,  l’un 
professeur,  les  autres  étudiants  à l’Université. 

Le  nombre  total  de  réponses  dont  l’analyse  fait  l’objet  du  présent 
travail  est  de  1100. 


1 Nous  appelons  ordination  l’ordre  de  succession  des  séries  : ainsi  l’ordre 
dans  lequel  on  les  présentait  était  un  jour  Si  S2  S»  un  autre  jour  S2  Sa  Si  et  un 
troisième  jour  S»  Si  Sa. 
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Des  essais  préliminaires  ont  été  faits  avec  presque  tous  les  sujets, 
afin  de  les  initier  aux  expériences.  Sauf  l’un  d’eux  (C.),  tous  igno- 
raient leur  but;  ils  supposaient  qu’il  s’agissait  de  recherches  con- 
cernant la  mémoire  de  reproduction. 


Chapitre  IL  Analyse  des  données  objectives. 

•j  «3 

(Réponses  directes  des  sujets.) 


1.  Justesse  et  Certitude  de  la  Récognition. 


Quand  on  présente  au  sujet  un  dessin  déjà  montré  pour  le  recon- 
naître, quatre  cas  se  produisent  ordinairement  : 1°  Il  reconnaît  le  des- 
sin comme  « déjà  vu  »,  et  nous  avons,  dans  ce  cas,  une  Rg  juste ; 
2°  il  reconnaît  le  dessin  comme  « pas  vu  »,  c’est-à-dire  comme  n’étant 
« pas  le  même  »,  et  nous  avons  alors  une  Rg  fausse  ; 3°  il  ne  peut  pas 
décider  « si  c’est  bien  celui-ci  ou  un  autre  ».  Dans  ce  cas,  nous  avons 
un  doute  ou  impossibilité  de  Rg;  4°  Enfin,  il  peut  déclarer  n’avoir  pas 
du  tout  vu,  ou  '<  jamais  vu  » le  dessin.  Ce  sont  les  oublis.  Je  mar- 
querai, dans  la  suite,  les  Rg  justes  par  le  signe  -J-,  les  Rg  fausses 
par  — , les  doutes  par  ? et  les  oublis  par  O- 

Les  mêmes  quatre  cas  se  présentent  aussi  lorsque  le  jugement 
porte  sur  les  dessins  V qui  apparaissent  pour  la  première  fois.  Seu- 
lement il  faut  avoir  toujours  présent  à l’esprit  que  les  Rg  justes  et  les 
Rg  fausses  ont  ici  une  signification  inverse,  comme  le  montre  le  ta- 
bleau que  voici  : 


Dessin  N 
(déjà  présenté) 

Dessin  V 
(nouveau) 


B g juste 

R g fausse 

Doute 

+ 

— 

p 

Oui,  déjà  vu 

Non,  pas  vu 

) Je  ne  sais  pas, 

> je  ne  peux  pas 

Non,  pas  vu 

Oui,  déjà  vu 

\ dire. 

Oubli 

O 

I Pas  ou  jatnais 
) vu  un  dessin 
\ pareil. 


Cette  distinction  bien  observée,  on  comprendra  mieux  la  significa- 
tion des  différents  cas  de  Rg  consignés  dans  les  différents  tableaux. 

La  classification  des  réponses  obtenues  d’après  ces  quatre  caté- 
gories (le  tableau  I)  nous  montre  que  : 

1°  Les  Rg  justes  sont  en  majorité. 

2°  Pour  la  Non-Rg  des  dessins  V,  les  rapports  entre  les  différents 
cas  de  Rg  restent  les  mêmes  que  ceux  pour  les  dessins  N. 
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Tableau  I. 

Justesse  de  la  Récognition. 

(Les  chiffres  expriment  des  °/o). 


SUJETS 

DESSINS  N 

DESSINS  V 

+ 

— 

P 

O 

+ 

— 

p 

O 

Mlle  Bo.  . . . 

88 

6 

6 

— 

61 

28 

— 

11 

Mlle  Ma 

67 

11 

22 

— 

72 

11 

17 

— 

Mlle  Mg 

66 

17 

6 

11 

66 

11 

17 

6 

Mlle  Sh 

83 

17 

— 

— 

67 

33 

— 

— 

Mlle  Br 

67 

22 

11 

— 

88 

6 

6 

— 

M.  D 

72 

6 

11 

11 

61 

11 

— 

28 

M.  C 

87 

6 

— 

6 

67 

11 

— 

22 

M.  P 

78 

11 

— 

11 

83 

6 

— 

11 

M.  S 

94 

6 

— 

77 

17 

6 

— 

M.  N 

89 

11 

— 

— 

83 

17 

— 

— 

Femmes  .... 

75 

14 

9 

2 

71 

17 

8 

4 

? 

Hommes  .... 

85 

8 

2 

5 

75 

12 

1 

12 

Moyenne  .... 

80 

11 

6 

3 

73 

14 

5 

8 

Mais  les  chiffres  donnés  par  le  tableau  I ne  peuvent  pas  être  con- 
sidérés comme  définitifs.  En  effet,  une  Rg  ne  peut  avoir  de  valeur, 
tant  au  point  de  vue  subjectif  qu’au  point  de  vue  objectif,  que  si  elle 
est  accompagnée  d’un  haut  degré  de  certitude.  Et  sous  ce  rapport, 
les  résultats  consignés  au  tableau  1 ne  sont  pas  du  tout  homogènes. 
Les  Rg  justes,  aussi  bien  que  les  Rg  fausses  n’ont  pas  toutes  un 
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même  degré  de  certitude  et  par  conséquent  ne  peuvent  pas  avoir  la 
même  valeur  et  la  même  signification.  Un  nouveau  groupement  des 
réponses  d’après  le  degré  de  certitude  de  la  Rg  s’impose  donc. 

J’ai  relevé,  dans  les  notes  introspectives  de  mes  sujets  quatre  dif- 
férents degrés  de  certitude  de  Kg,  à savoir  : 1°  Kg  très  certaine; 
2°  Rg  certaine;  3°  Kg  presque  certaine;  4°  Kg  incertaine. 

D’après  les  déclarations  des  sujets  eux-mêmes  et  d’après  l’analyse 
de  leurs  notes  introspectives,  ces  différents  degrés  de  certitude  de  Rg 
consistent  en  ceci  : 

Les  Rg  très  certaines  sont  celles  pour  la  justesse  desquelles  on  a 
une  preuve  subjective  plus  ou  moins  indéniable.  Pour  tous  les  sujets 
la  possibilité  de  doute  est  exclue  dans  ce  cas.  S’il  y a de  « petits 
doutes  »,  ils  ne  peuvent  résister  à la  certitude  et  à la  promptitude 
avec  lesquelles  la  Rg  s’impose.  Elle  apparaît  sans  aucun  effort  de  la 
part  du  sujet,  plus  ou  moins  immédiatement  et  n’éveille  pas  le  désir 
d’être  justifiée.  Souvent,  le  sujet  éprouve  un  certain  contentement. 

Pour  les  Rg  certaines,  la  certitude  n’est  pas  complète;  on  éprouve 
un  sentiment  du  manque  de  quelque  chose,  une  certaine  incompati- 
bilité avec  ce  qu’on  sent  d’être  le  dessin  déjà  vu.  Le  degré  de  doute 
est  déjà  plus  élevé  et  on  a le  désir  de  vérifier  et  de  justifier  sa  ré- 
ponse. On  sent  ou  on  admet  la  possibilité  d’erreur.  La  Kg  n'est  pas 
aussi  prompte  et  elle  est  déjà  accompagnée  d’un  certain  effort. 

Dans  les  cas  de  Rg  presque  certaine , on  ne  répond  qu’après  une 
recherche  et  une  analyse  plus  ou  moins  laborieuses,  après  lesquelles 
on  reste  encore  dans  le  vague  et  l’indécision.  Ce  sont  des  cas  qui  se 
rapprochent  beaucoup  des  Rg  incertaines. 

Pour  ces  dernières,  — contrairement  à ce  qui  a lieu  dans  les  cas  de 
doute  ou  impossibilité  de  Rg,  — il  y a quand  même  « quelque  chose  >• 
qui  fait  pencher  pour  l’un  plutôt  que  pour  l’autre  des  deux  dessins 
similaires.  Ou  bien  l’impression  générale  parait  être  la  même, 
quoique  le  souvenir  des  détails  manque;  ou  bien,  si  l’impression 
générale  n’est  pas  la  même,  on  se  souvient  bien  d'un  détail  quel- 
conque. Mais  souvent  la  réponse  du  sujet  est  inconsciente,  c’est-à- 
dire  qu’il  ne  saurait  dire  pourquoi  il  répond  « oui  » plutôt  que 
« non  ».  11  se  sent  comme  poussé  par  une  impulsion  intérieure  dont 
il  ne  peut  souvent  pas  se  rendre  compte.  Cette  décision  demande  un 
effort,  parfois  assez  grand,  de  la  part  du  sujet,  comme  si  la  réponse 
était  constamment  inhibée  par  une  sorte  de  contradiction  entre  les 
différentes  parties  constitutives  du  souvenir.  En  outre,  elle  est  pé- 
nible et  éveille  un  sentiment  de  mécontentement. 


Tableau  II. 

Certitude  de  la  Récognition. 
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Si  nous  groupons  maintenant  les  Hg  justes  et  les  Kg  fausses, 
d'après  ces  4 degrés  de  certitude  de  Kg  nous  obtiendrons  les  résul- 
tats consignés  dans  le  tableau  II1. 

Ce  tableau  nous  montre  que  : 

1°  Le  nombre  des  H g justes  certaines  (les  « très  certaines  » et  les 
«certaines»  ensemble)  est  supérieur  à celui  des  Hg  justes  incertaines 
(les  «presque  certaines»  et  les  «incertaines»  ensemble,  et  cela 
aussi  bien  pour  les  dessins  N que  pour  les  dessins  V.  Ce  fait  signifie 
que  la  Hg  (aussi  bien  de  l’identité  que  de  la  différence  est,  le  plus 
souvent,  accompagnée  d' une  certitude  subjective. 

2°  La  Rg  des  femmes  est  moins  souvent  certifiée  que  celle  des 
hommes. 

3°  Les  Rg  justes  certifiées  (c’est-à-dire  celles  qui  sont  données  pour 
«très  certaines»  et  pour  «certaines»)  sont  beaucoup  moins  nom- 
breuses que  les  Rg  justes  totales  (58  °/0  contre  80  °/0  pour  les  des- 
sins N et  59  °/0  contre  79  % pour  les  dessins  V,  cf.  tableaux  II  et  I . 
Si  nous  ne  considérons  comme  valables  que  les  Rg  très  certaines,  les 
seules  qui  aient  quelque  valeur  objective,  le  nombre  des  Rg  descend 
au-dessous  de  50  °/0  pour  la  plupart  des  sujets2. 


§ 2.  Le  Temps  de  Récognition. 

[je  temps  ou  la  promptitude  de  la  Rg  est  un  facteur  qui  jette  aussi 
de  la  lumière  sur  le  mécanisme  intime  delà  Rg.  Qu’il  y ait  une  rela- 
tion entre  la  justesse  et  la  promptitude,  d’une  part,  et  la  certitude 
et  la  promptitude  de  la  Rg,  d’autre  part,  c'est  une  hypothèse  toute 
légitime,  lin  effet,  une  des  choses  qui  caractérisent  la  Rg,  subjecti- 
vement juste  et  certaine,  c’est  que,  le  plus  souvent,  elle  ne  demande 
pas  d’efforts,  et,  par  conséquent,  qu’elle  va  pour  ainsi  dire  toute 
seule.  Le  temps  de  la  Rg  juste  certaine  est-il  donc  plus  court,  en 
réalité,  que  celui  d’une  Rg  incertaine,  par  exemple? 

Voilà  une  première  question.  D’autre  part,  y a-t-il  une  différence 


1 Dans  les  cas  où  la  certitude  change  de  degré  durant  le  processus  lui-même 
de  Rg  d un  même  dessin  — ce  qui  arrive  parfois  — nous  avons  considéré  le 
degré  qui  est  indiqué  en  dernier  lieu,  comme  jugement  définitif. 

2 L exception  que  présente  M.  P.  en  restant  encore  sensiblement  au-dessus 
de  50  ü/o,  provient  probablement  du  fait  qu'il  s’est  appliqué,  durant  toutes  les 
expériences,  a ne  retenir  des  dessins  (au  risque  de  se  tromper)  que  certains 
détails,  qui  lui  servaient  ensuite  de  guides  pour  la  Rg  des  mêmes  dessins,  tan- 
dis que,  chez  d autres  sujets,  la  perception,  pendant  la  fixation,  était,  pour 
ainsi  dire,  plus  ou  moins  globale. 
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dans  le  temps  de  Rg  entre  deux  Rg  qui,  bien  que  toutes  deux  justes 
subjectivement,  ne  sont  pas  toutes  les  deux  justes  objectivement? 

Puis,  y a-t-il  une  différence  entre  le  temps  de  Rg  des  dessins  N et 
celui  des  dessins  Y,  c’est-à-dire  entre  la  Rg  et  la  Non-Rg?  Le  temps 
de  Rg  pour  une  Rg  juste  et  certaine,  par  exemple,  est-il  le  même 
quand  le  dessin  N apparaît  avant  ou  après  le  dessin  V?  Quelle  peut' 
être  l’influence  de  la  justesse  et  de  la  certitude  de  Rg  du  dessin  pré- 
cédent sur  la  promptitude  de  Rg  du  dessin  suivant,  etc.,  etc.  Ce  sont 
autant  de  questions  dont  la  réponse  est  également  importante  pour 
la  compréhension  du  processus  de  la  Rg. 

Prenons  d’abord  le  rapport  entre  le  temps  et  la  justesse  et  la  certi- 
tude de  la  Rg. 

Le  tableau  III  ^au  verso)  nous  révèle  les  faits  suivants  : 

1°  Le  temps  de  Rg  est  en  rapport  inverse  de  la  certitude,  c’est-à- 
dire  qu’il  diminue  quand  celle-ci  augmente,  et  qu’il  augmente  quand 
celle-ci  diminue.  Les  petites  irrégularités  qu’on  voit  à ce  point  de 
vue  dans  le  tableau  ne  contredisent  pas  le  rapport  mentionné  ci- 
dessus.  Ces  irrégularités  tiennent  au  petit  nombre  de  Rg  dans  ces 
cas,  de  sorte  que  la  fluctuation  entre  le  temps  de  Rg  pour  chaque  Rg 
isolée  exerce  une  influence  plus  grande  sur  la  moyenne. 

2°  Il  n’y  a pas  de  différence  précise  entre  le  temps  de  Rg  pour  les 
Rg  fausses  et  pour  les  justes,  et  cela  tant  pour  les  dessins  N que 
pour  les  dessins  V.  Cela  veut  dire  que  la  promptitude  de  Rg  reste 
toujours  à peu  près  identique  à elle-même,  peu  importe  sa  justesse 
objective. 

3°  Le  rapport  entre  le  degré  de  la  certitude  et  le  temps  de  Rg 
existe  aussi  pour  les  dessins  V. 

4°  Le  temps  de  la  Rg  pour  les  cas  douteux  est  à peu  près  le  même 
que  celui  des  Rg  justes  incertaines,  tandis  que  le  temps  de  réponse 
des  oublis  se  rapproche  plutôt  de  celui  des  Rg  justes  certaines.  Ceci 
ne  demande  pas  d’explications.  Mais  il  est  à remarquer  que  le  temps 
des  oublis  pour  les  dessins  V est  moindre  que  le  temps  des  oublis 
pour  les  dessins  N.  Faut-il  attribuer  le  temps  plus  long  de  ces  der- 
niers à l’influence  d’une  présence  subconsciente,  de  quelques  traces 
qui  auraient  retenu  la  réponse  du  sujet  ? Cela  est  probable. 

5°  La  différence  entre  le  temps  de  Rg  des  dessins  N et  celui  des 
dessins  Y n’est  pas  nette.  On  constate  pourtant,  pour  les  Rgdes  des- 
sins N,  une  légère  tendance  à être  plus  court  lorsqu’il  s’agit  d’une 
Rg  certaine,  et  plus  long  quand  c’est  une  Rg  incertaine. 


Temps  de  Récognition  (en  secondes). 
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Cependant,  en  envisageant  le  temps  de  Rg  par  rapport  aux  notes 
introspectives  des  sujets,  j’ai  remarqué  que,  très  souvent,  quand  les 
images  jouent  le  rôle  prépondérant  dans  la  Rg  d’un  dessin,  le  temps 
de  Rg  des  dessins  V est  plus  court  que  celui  des  dessins  N.  La  même 
chose  a lieu,  mais  dans  une  mesure  plus  faible,  quand  certaines  as- 
sociations, verbales  ou  autres,  sont  au  premier  plan  dans  le  proces- 
sus récognitif.  Il  me  semble  que  la  cause  de  ce  fait  doit  être  la  sui- 
vante : Quand  le  dessin  apparu  ne  contient  pas  les  détails  retenus, 
ce  qui  arrive  le  plus  souvent  avec  les  dessins  V,  sa  Rg  comme  «pas 
vu  » est  prompte.  Mais,  quand  il  contient  les  détails  retenus  (ce  qui 
arrive  quand  c’est  le  dessin  N qui  apparaît),  le  sujet  se  trouve  obligé 
de  vérifier  son  souvenir  pour  ne  pas  se  tromper,  ce  qui  retarde  évi- 
demment la  décision  et  la  réponse. 

Le  contraire  arrive  quand  le  rôle  prépondérant  dans  la  Rg  appartient 
au  sentiment  de  connu  et  de  familier.  Dans  les  cas  de  Rgtrès  certaines, 
le  plus  souvent  ce  sentiment  est  si  immédiat  qu’il  exempte,  pour  ainsi 
dire,  le  sujet  d’une  vérification  et  détermine,  à lui  seul,  la  Rg.  Tandis 
que,  dans  les  cas  de  Rg  incertaines,  cette  vérification  s’impose,  et  elle 
prend  un  temps  plus  long  pour  les  dessins  N que  pour  les  dessins  Y. 

Si  nous  envisageons  comment  se  manifeste  l’influence  de  l’ordre 
d'apparition  à l’épreuve,  des  dessins  similaires  d’un  même  couple, 
sur  la  promptitude  de  leur  Rg,  nous  ne  trouvons  pas  d’indications 
nettes,  quoiqu’on  puisse  remarquer  une  légère  tendance  à une  Rg 
plus  prompte  pour  le  dessin  apparu  en  dernier  lieu.  Cette  tendance 
est  beaucoup  plus  nette  et  précise  si  nous  n’envisageons  que  les 
couples  de  Rg  très  certaines,  ce  qui  montre  que  la  promptitude  de 
Rg  du  dessin  qui  apparaît  à l’épreuve  en  second  lieu  dépend,  dans 
une  large  mesure,  de  la  nature  de  la  Rg  du  dessin  précédent. 

Quant  à l’influence  de  la  justesse  et  de  la  certitude  de  Rg  du  des- 
sin qui  apparaît  en  premier  lieu  sur  la  promptitude  de  Rg  du  dessin 
qui  vient  après,  nous  trouvons  que  le  temps  de  Rg  du  dessin  qui 
vient  en  second  lieu  (que  ce  soit  le  dessin  N ou  le  dessin  Y)  dépend 
en  grande  partie  de  la  nature  du  processus  récognitif  du  dessin  pré- 
cédent, ainsi  que  de  la  certitude  de  Rg  du  second  apparu  lui-même. 

En  résumé,  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  concernant  le 
temps  de  Rg,  il  résulte  que  celui-ci  ne  peut  pas  nous  servir  pour  dis- 
tinguer la  Rg  juste  de  la  Rg  fausse  au  point  de  vue  objectif,  mais 
qu’au  point  de  vue  subjectif,  il  nous  révèle,  dans  une  mesure  assez 
large,  les  qualités  du  processus  récognitif  lui-même. 
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Chapitre  III.  — Analyse  des  données  subjectives. 

(Notes  introspectives  des  sujets). 

Comme  je  l’ai  dit  en  exposant  le  dispositif  expérimental  de  mes 
recherches,  après  les  réponses  directes  dont  l’analyse  nous  a occupés 
jusqu’ici,  les  sujets  devaient  décrire  de  la  façon  la  plus  détaillée  le 
processus  de  la  Rg  de  chaque  dessin.  Cette  autoanalyse  de  mes  su- 
jets, grâce  à l’intérêt  intelligent  et  conscient  qu’ils  ont  témoigné  à 
l'expérience,  m’a  fourni  une  mine  inépuisable  d’observations  extrê- 
mement intéressantes,  mais  très  difficiles  à analyser  et  à classer.  Je 
tâcherai,  cependant,  d’en  relever  les  traits  les  plus  communs  et  les 
plus  caractéristiques  concernant  le  processus  récognitif,  espérant 
que,  venant  s’ajouter  à ce  que  j’ai  déjà  dit,  ils  pourront  donner  une 
idée  plus  ou  moins  nette  du  mécanisme  intime  de  la  Rg  tel  qu'il  se 
dégage  de  ces  recherches. 

Les  notes  introspectives  des  sujets  nous  montrent  que  la  Rg  peut 
être  envisagée  d’un  triple  point  de  vue  : A)  Par  rapport  aux  facteurs 
qui  la  déterminent,  elle  peut  être  une  Rg  idèative,  c’est-à-dire 
déterminée  par  une  image  ou  un  souvenir  précis  de  certains  carac- 
tères de  la  figure,  par  une  association  ou  par  un  raisonnement;  ou 
bien  une  Rg  affective,  c’est-à-dire  déterminée  par  une  impression 
affective  ou  un  sentiment  quelconque;  B)  Par  rapport  au  jugement 
qu’elle  détermine,  elle  peut  être  une  Rg  ou  une  Non-Rg;  C Par 
rapport  à sa  promptitude,  elle  peut  être  une  Rg  prompte,  ou  une  Rg 
lente. 

Envisageons  donc  la  Rg,  successivement,  de  ces  trois  différents 
points  de  vue. 


§ 1.  La  Récognition  juste. 

A.  — La  Rg  par  rapport  aux  facteurs  qui  la  déterminent. 

Quand  on  présente  au  sujet  un  dessin  pour  qu’il  le  reconnaisse, 
son  état  d’esprit,  dans  ce  cas  est,  le  plus  souvent  très  compliqué.  On 
y trouve  présents  une  multitude  d’éléments  psychiques  qui,  dans 
leur  tendance  à déterminer  la  Rg  de  ce  qu'on  voit,  s'aident  ou  s'in- 
hibent réciproquement.  Ces  éléments  sont  : des  images  ou  des  sou- 
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yenirs  précis  de  certains  caractères  de  la  figure,  des  associations, 
des  raisonnements,  des  sentiments  de  toute  sorte,  des  impressions 
alFectives,  etc.  Mais  nous  les  grouperons  tous  dans  deux  catégories  : 
I,  éléments  idèatifs  où  nous  faisons  rentrer  les  images,  les  asso- 
ciations, les  raisonnements,  les  souvenirs  des  mots,  les  réflexions 
faites  à propos  de  tel  objet,  etc.  ; II,  éléments  affectifs  où  rentrent  les 
sentiments  de  familier,  d’esthétique,  de  manque,  de  convenable, 
d'effort,  de  contentement  ou  de  mécontentement,  de  plaisir,  de  ma- 
laise, etc.)  et  les  impressions  (de  clarté,  de  grandeur,  de  combi- 
naison, de  relation,  de  position,  etc.). 

Comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  j’appellerai  idèative  la  11g  déter- 
minée par  les  premiers  et  affective  celle  déterminée  par  les  seconds. 

Nous  verrons  d’abord  en  quoi  consiste  chacune  de  ces  Rg  et  puis 
quel  est  le  rapport  réciproque  et  le  rôle  respectif  de  chacun  des 
éléments  énumérés  plus  haut  quand  il  y en  a plusieurs  à la  Rg  d’un 
même  dessin. 


I.  Récognition  idèative. 

1.  Rg  par  une  image.  C’est  une  Rg  déterminée  par  une  image  ou 
par  un  souvenir  précis  de  certains  caractères  de  la  figure.  Exemple  1 : 

Ex.  1,  fig.  24  (N)  : -(-  Déjà  vu,  sûre;  même  nombre  de  nervures  et  de  traits 
du  pourtour.  — (Y)  : -f-  Pas  vu,  sûre;  il  a une  nervure  de  plus  que  le  précé- 
dent et  les  traits  de  la  périphérie  sont  plus  accentués. 

L’image  ou  le  souvenir  précis  d’un  détail  peuvent  déterminer  une 
Rg  malgré  l’absence  d’une  certitude  absolue  pour  le  reste  du  dessin. 

Mais  souvent  ces  images  et  souvenirs,  malgré  leur  netteté,  sont 
incapables  de  déterminer  une  Rg  et  nous  verrons  que,  dans  la  plu- 
part des  cas,  la  Rg  peut  avoir  lieu  en  leur  absence. 


1 Dans  les  exemples  que  je  donne  dans  la  suite,  pris  parmi  les  noies  intros- 
pectives de  mes  sujets,  le  n°  de  la  lig.  renvoie  au  dessin  auquel  se  rapporte  la 
Kg;  (lorsqu’aucun  n°  de  lig.  n’est  indiqué,  cela  signifie  que  l’exemple  se  rap- 
porte à un  dessin  non  reproduit  dans  ce  travail):  la  lettre  N désigne  le  dessin 

N,  la  lettre  V le  dessin  V ; les  signes  -| ? O signifient  que  la  Rg  du  sujet  est 

juste  (-{-),  fausse  ( — ) ou  qu’il  y a une  impossibilité  de  Rg  (?)  ou  un  oubli  (O)- 
Le  texte  qui  suit  contient  l’introspection  du  sujet;  les  mois  entre  parenthèses 
sont  ajoutés  par  l’auteur  pour  en  faciliter  la  lecture. 

Je  reproduis  parfois  les  notes  introspectives  données  pour  chacun  des  deux- 
dessins  similaires,  car  souvent  elles  s’expliquent  réciproquement  en  faisant 
ainsi  mieux  saisir  les  motifs  qui  ont  déterminé  la  Rg.  Ces  notes  sont  données 
dans  l’ordre  dans  lequel  les  deux  dessins  étaient  présentés  à l’épreuve. 
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2.  Rg  par  une  association.  Dans  ce  cas  la  Rg  est  déterminée  par  une 
association  mnémotechnique  verbale  ou  autre  laite  lors  de  la  fixa- 
tion du  dessin  et  qui  surgit  à la  réapparition  du  môme  dessin  à 
l’épreuve. 

Cette  association  est  le  plus  souvent  l’association  d’un  nom  au 
dessin,  grâce  à sa  ressemblance  avec  quelque  chose  que  nous  con- 
naissons. 

Ex.  2,  fig.  9 (N)  : -f-  Déjà  vu,  très  certaine;  le  nœud  en  haut  du  dessin  m’a 
rappelé,  quand  je  l’ai  vu  pour  la  première  fois,  une  goutte  d’eau  et  a attiré 
particulièrement  mon  attention. 

Dans  les  cas  où  la  Rg  est  déterminée  par  une  image  ou  souvenir 
précis,  il  faut  admettre,  le  plus  souvent,  qu’il  y a une  association 
verbale  sous-entendue. 

Ex.  3,  fig.  11  (N)  : -f-  Déjà  vu,  sûre;  j’ai  remarqué  le  seul  trait  horizontal 
sous  le  motif  intérieur  d’en  bas  de  la  figure. 

Il  est  évident  que  dans  l’exemple  ci-dessus,  la  proposition  qui 
explique  la  Rg  était  formulée  déjà  lors  de  la  fixation  du  dessin. 

3.  Rg  par  raisonnement,  .l’appelle  ainsi  la  Rg  qui  a comme  fonde- 
ment un  jugement  de  probabilité  : le  sujet  ne  reconnaît  pas  directe- 
ment le  dessin  comme  déjà  vu,  mais  si  c’est  le  dessin  N qui  est  pré- 
senté en  second  lieu  et  si,  auparavant,  le  sujet  a reconnu  le  dessin  4 , 
avec  certitude,  comme  « pas  vu  »,  il  fait  un  raisonnement  qui  l’amène 
à croire  que  celui-ci  est  le  dessin  montré  puisque  celui-là  ne  l’est 
pas  et  puisqu’il  n’y  en  a que  deux  semblables. 

Ex.  4 (N)  : -(-  Déjà  vu,  incertaine;  j’ai  dit  oui  parce  que  je  pense  que  c’est, 
le  dernier  (de  deux  dessins  similaires),  mais  je  ne  me  rappelle  pas  que  le  carré 
central  fût  dans  un  cercle. 

Ex.  5 (N)  : -(-  Déjà  vu,  certitude  complète,  mais  rationnelle;  je  sais  que 
j’ai  refusé  avec  conviction  de  reconnaître  le  dessin  précédent.  Je  ne  me  rap- 
pelle pourtant  pas  positivement  avoir  vu  le  petit  angle  qu’on  vient  de  me  mon- 
trer. 

Evidemment,  une  pareille  Rg  est  plus  ou  moins  arbitraire,  et,  par 
conséquent,  sa  valeur,  tant  subjective  qu’objective,  ne  peut  pas  être 
grande.  D’ailleurs,  un  pareil  raisonnement  peut  souvent  induire  le 
sujet  en  erreur. 
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Fig.  1 à 12  (réduites  de  moitié). 


II.  Récognition  affective. 

J.  Rg  par  une  impression  affective.  Cette  impression  tient,  le  plus 
souvent,  en  opposition  avec  les  i mages  et  les  souvenirs  précis  qui  sont 
attachés  plutôt  aux  formes  du  détail  ou  de  l’ensemble  du  dessin,  à 
l’aspect  et  aux  qualités  du  dessin  ou  de  ses  parties,  de  sorte  qu  elle 
ne  doit  pas  être  confondue  avec  les  images  et  les  souvenirs  précis. 
Elle  peut  apparaître  toute  seule  ou  être  accompagnée  d’images,  mais 
elle  ne  se  confond  presque  jamais  avec  elles  et,  le  plus  souvent  elle 
les  précède.  Il  arrive  parfois  que  le  sujet  peut  croire  cette  impres- 
sion liée  à une  de  ces  images  ou  souvenirs,  tandis  qu’en  réalité  il  n’en 
est  rien. 

Ex.  6 (Y)  : -)-  Pas  vu,  certain;  cette  figure  m’avait  fait  une  impression 
de  bosse  de  dôme  de  neige  ou  de  plâtre  que  je  ne  retrouve  pas  ici  complète- 
ment; le  dôme  paraît  coupé  par  d’autres  lignes.  — (N):  -f-  Déjà  vu,  incertain; 
aspect  beaucoup  plus  familier  que  dans  le  précédent  ; mais  j’ai  été  étonné  de 
voir  que  les  lignes  sous  le  dôme  n’étaient  pour  rien  dans  cette  impression. 
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Cette  impression  ne  dépend  pas  des  images  et  des  souvenirs  pré- 
sents; elle  est  une  chose  à part,  indépendante,  car  le  sujet  peut  re- 
connaitre  le  dessin  grâce  à cette  impression  d’ensemble,  même  s'il  a 
été,  à la  fixation,  empêché  de  se  livrer  à une  analyse  qui  lui  permette 
de  retenir  certains  détails,  lesquels,  en  tant  que  formant  image, 
pourraient  ensuite  déterminer  la  Rg. 

Ex.  7,  fig.  28  (N)  : -)-  Déjà  vu,  incertaine;  j’ai  vu  une  figure  pareille  com- 
blée de  petits  points,  que  je  n’ai  pas  bien  distinguée.  C’est  un  souvenir  d’im- 
pression, car  je  n’ai  pas  analysé  ce  dessin  en  le  voyant  pour  la  première  fois. — 
(Y)  : 4-.  Pas  vu,  presque  certaine  ; j’avais  remarqué  cette  position  des  lignes 
intérieures  qui  m’a  frappé  tout  à l’heure. 

Ex.  8,  fig.  26  (N)  : -j-  Déjà  vu,  très  sûre;  je  n’ai  pas  analysé  ce  dessin,  car 
il  est  trop  compliqué;  mais  sa  grâce  et  son  élégance  m’avaient  fait  une  impres- 
sion que  je  retrouve  presque  encore  plus  intense.  — (Y)  : -|-  Pas  vu,  certain  : 
c’est  aussi  un  dessin  élégant,  cependant  l’impression  était  beaucoup  plus  sûre 
pour  le  précédent. 

Comment  se  forme  cette  impression,  c’est  un  peu  difficile  à dire. 
Dans  la  majorité  des  cas,  elle  parait  être  un  résultat  du  concours  si- 
multané de  différentes  impressions  particulières,  d’une  nature  et 
d’une  provenance  très  variées,  et  que  sa  physionomie,  dans  ce  cas, 
dépend  plutôt  de  la  combinaison  ou  du  rapport  réciproque  entre 
ces  différentes  impressions  que  de  leurs  qualités  individuelles.  Par- 
fois une  de  ces  impressions  particulières  domine  les  autres  et  donne, 
pour  ainsi  dire,  le  cachet  à l’impression  d’ensemble;  mais  elle  est  si 
étroitement  liée  au  reste,  qu’elle  ne  joue  presque  aucun  rôle  dans 
la  Rg,  si  elle  apparaît  isolée  dans  une  autre  combinaison  quelconque. 

Parfois,  quand  cette  impression  d'ensemble  est  prompte,  elle  dé- 
termine la  Rg  avec  une  grande  certitude,  et  le  processus  récognitif 
tout  entier  est  limité  à elle  seule. 

Ex.  9,  fig.  29  (N)  : -f-  1 2/B  sec.  Déjà  vu,  très  certain  ; aspect  esthétique  cons- 
taté comme  la  première  fois.  — (Y)  : -(-  1 ‘-/s  sec.  Pas  vu,  très  certain;  ça 
n’a  pas  l’aspect  esthétique  du  précédent. 

Mais  sa  première  netteté  est  souvent  sujette  à des  fluctuations  dans 
la  suite  ; de  sorte  que,  sitôt  après  son  apparition,  commence  une 
analyse,  imposée  par  la  nécessité  (subjective)  de  vérifier  cette  im- 
pression, et  par  la  nécessité  (objective)  de  justifier  la  Rg  qu’elle  dé- 
termine. L’éveil  des  images  et  des  souvenirs  précis  a lieu,  le  plus 
souvent,  pendant  cette  analyse,  et  le  résultat  de  la  Rg  dépendra  du 
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Fig.  13  à 22  (réduites  de  moitié). 


résultat  de  la  lutte  qui  s’engage  entre  l’impression  d’ensemble  et  ces 
images  ou  souvenirs. 

Cette  impression  d’ensemble  peut  être  consciente  déjà  à la  fixation 
et  donner  lieu  à une  association  verbale.  Dans  ce  cas,  lors  de  sa  réap- 
parition, à elle  seule,  elle  détermine  la  Rg  avec  une  grande  certitude. 

Ex.  10,  fig.  7 (N)  : -f-  Déjà  vu,  certain  ; si  je  ne  dis  pas  très  certain,  c’est 
par  scrupule  de  conscience,  parce  que  je  ne  pourrais  pas  justifier  intellectuel- 
lement cette  certitude  par  les  détails.  Impression  d’harmonie,  de  mauresque,  de 
briques  avec  des  hiéroglyphes.  J’avais  eu  cette  même  impression  la  première 
fois,  et  je  l’avais  formulée  verbalement  en  dedans  de  moi-même. 

Elle  peut  encore  rester  consciente  même  pendant  l’intervalle  qui 
sépare  la  fixation  et  la  Rg,  et  alors  la  certitude  de  la  Rg  qu’elle  dé- 
termine atteint  le  maximum. 

Comme  je  l'ai  dit  tout  à l’heure,  la  netteté  primitive  qui  accompa- 
gne cette  impression  d’ensemble  peut  diminuer  dans  la  suite,  mais 
on  observe  aussi  le  cas  contraire  : elle  manque  de  netteté  au  début 
et  se  précise  ensuite,  petit  à petit;  et  cela  ne  l’empêche  pas  de  dé- 
terminer la  R g dès  le  commencement. 


D,  IVA'l/AHOll- 


2.  Rg  par  un  sentiment  quelconque.  Le  plus  souvent  c’est  un  senti- 
ment de  familier,  de  connu,  de  déjà  vu,  un  sentiment  plus  ou  moins 
vague  d’avoir  vu  un  objet  semblable  qu  on  n arrive  pas  à se  représen- 
1 1er  exactement.  On  sait  que  c’est  « cela  »,  parce  que  l’impression  est 
là,  mais  on  ne  peut  exactement  se  rendre  compte  de  ce  que  c’est.  Ce 
sentiment  peut  demeurer  isolé,  ou  bien  il  peut  être  suivi  de  l’éveil 
des  souvenirs  ou  des  images  plus  précis,  mais,  dans  les  deux  cas,  il 
peut  déterminer  à lui  seul  la  Rg. 

Il  me  paraît  que  le  sentiment  de  familier  et  l’impression  dont  j’ai 
parlé  au  paragraphe  précédent,  ne  peuvent  pas  être  complètement 
identifiés  quant  à leur  provenance  : il  semble  que  l’impression  tient 
plutôt  de  l’objet  perçu  lui-même,  tandis  que  le  sentiment  de  familier 
dépend,  au  contraire,  plutôt  du  sujet  qui  perçoit. 

Ce  sentiment  de  familier  est  immédiat,  et  le  processus  de  la  Rg 
peut  être  limité  à lui  seul,  car  le  sujet  ne  sent  pas  le  besoin  de  la 
justifier  ou  vérifier.  Dans  ce  cas,  la  certitude  de  la  Rg  est  maximale. 
Mais  souvent  le  processus  de  la  Rg  peut  continuer,  et  c’est  pendant  ce 
prolongement  que  surgissent  d’autres  souvenirs,  dont  le  rôle  est  de 
contrôler  la  certitude  et  la  justesse  de  Rg  déterminées  par  le  senti- 
ment de  familier  ; ces  souvenirs  sont  des  sentiments  de  toute  sorte 
ou  des  images  plus  ou  moins  précises. 

Ex.  11,  fig.  23  (Y)  : Pas  vu,  incertain;  aspect  de  quelque  chose  de  nou- 
veau difficile  à déterminer. — (IL):  Déjà  vu,  certain  ; aspect  familier  : aucun 

souvenir  mnémotechnique.  Impression  d’harmonie  qui  manquait  au  précédent. 

Ex.  12,  fig.  26  (Y)  : -|-  Pas  vu,  incertain;  souvenir  d’un  dessin  analogue, 
mais  plus  simple,  sans  cadre  carré  autour.  — (H)  : +•  Déjà  vu,  très  certain  : 
impression  de  familier  inanalysable. 

Ex.  13,  fig.  28  (N)  : -f-  Déjà  vu,  certain  ; aspect  familier;  j’ai  reconnu  après 
les  points  ressemblant  à des  yeux  entre  parenthèse.  Mais  je  ne  suis  pas  très  sur 
du  nombre  des  segments. 

A son  maximum  de  netteté,  le  sentiment  de  familier  est  souvent 
accompagné  d’un  sentiment  de  contentement,  de  satisfaction,  de  cer- 
titude immédiate  subjective. 

Quand  le  sentiment  de  familier  est  éveillé  également  par  les  deux 
dessins  ressemblants,  la  Rg  peut  être  déterminée  par  le  degré  en  le- 
quel chacun  d’eux  l’éveille. 

Ex.  14,  fig.  14  (N)  : -f  Déjà  vu,  très  certain;  impression  de  familier.  — 
(Y)  : -j-  Pas  vu,  certain  ; impression  de  moins  familier,  moins  « pointu  ».  Il  y 
avait  des  triangles  et  non  des  carrés. 


LA  HEC0GNIT10N 


N ^.30  V K V J{  5^32  V 


Fig.  23  à 32  (réduites  de  moitié). 

En  opposition  avec  ce  sentiment  de  familier,  qui  détermine  la  Rg, 
la  Non-Rg  est  déterminée  très  souvent  par  le  sentiment  de  « quelque 
chose  de  nouveau,  d’étranger,  de  non  vu  » (voir  Ex.  11).  Ce  dernier 
est  accompagné  parfois  d’un  sentiment  de  désagréable  ou  d’étranger. 
Le  sentiment  de  nouveau  ou  de  non  vu  est  très  souvent  exprimé  par 
la  proposition  : « Je  l’aurais  remarqué,  il  m’aurait  frappé,  etc.  ». 

Ex.  15,  fig.  18  (Y)  : -(-  Pas  vu,  absolument  sûre;  tous  ces  traits,  qui  se  re- 
gardent et  qui  ressemblent  à des  oiseaux,  m’auraient  certainement  frappée. 

Outre  les  sentiments  de  familier  et  de  nouveau,  la  Rg  peut  être  en- 
core déterminée  par  un  sentiment  esthétique,  de  joli,  d’agréable  ou 
désagréable,  de  symétrique,  d’harmonie;  par  un  sentiment  de  con- 
tentement ou  de  mécontentement;  par  un  souvenir  d'un  effort  d’at- 
tention ou  de  volonté,  etc. 

Ex.  16  (Y)  : -f-  Pas  vu,  très  certaine;  la  disposition  du  détail  était  autre; 
celle-ci  produit  une  impression  désagréable  et  étrangère. 

Ex.  17.  (N)  : -|-  Déjà  vu,  très  certaine;  je  l’ai  reconnu  tout  de  suite,  sans 
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aucun  doute,  mais  je  ne  peux  pas  dire  pourquoi;  c’est  un  sentiment  de  conten- 
tement, de  satisfaction,  de  certitude. 

Ex.  18.  (N)  : -j-  Déjà  vu,  très  certaine;  je  me  souviens  d’avoir  fait  atten- 
tion à la  forme  du  cube  et  aux  points  et  aux  traits  dans  le  triangle.  Je  me  suis 
dit  que  je  pourrais  facilement  les  reproduire. 

Voir  aussi  Ex.  9,  10,  11. 

Ex.  19.  (N)  : + Déjà  vu,  certain;  j’avais  noté  dans  mon  esprit,  mais  sans 
moyen  mnémotechnique,  ni  mots,  simplement  par  un  acte  d’attention,  que  les 
deux  crosses  regardaient  en  dedans.  Pour  les  carrés,  impression  pure  de  réco- 
gnition inanalysable. 

Enfin,  un  sentiment  de  « manque  de  quelque  chose  »,  à la  base  du- 
quel se  trouve  un  sentiment  d’une  identité  incomplète,  peut  accom- 
gner  aussi  bien  la  Rg  du  dessin  N (dans  ce  cas,  le  jugement  d’iden- 
tité est  incertain)  que  la  Non-Rg  du  dessin  Y (alors  il  y a un  juge- 
ment de  différence). 

Tous  ces  sentiments  sont  presque  toujours  spontanés,  immédiats, 
et  le  sujet  n’a  pas  une  conscience  précise  et  nette  de  leur  valeur,  mais 
il  se  fie  à eux,  tant  que  cette  confiance  n’est  pas  ébranlée  par  une 
circonstance  quelconque. 

III.  Rapports  entre  les  différents  facteurs  qui  déterminent  la  Rg. 

Comme  je  l’ai  dit  ailleurs,  il  arrive  souvent  que  plusieurs  des  fac- 
teurs que  je  viens  d’énumérer  sont  présents  pendant  le  processus 
récognitif. 

Ex.  20,  fig.  28  (N)  : -(-  Déjà  vu,  très  sûr  : sûr  du  sens  de  la  figure;  impression 
de  la  direction  du  dessin,  sentiment  de  familier.  Des  petits  traits  transversaux 
reconnus  et  l’aspect  du  serpent. 

La  question  se  pose  dès  lors  : quel  est  le  râlé  respectif  de  chacun 
d’eux  dans  ce  processus  récognitif  et  y a-t-il  des  rapports  constants 
entre  eux  ,J  En  outi-e,  y en  a-t-il  un  d’entre  eux  qui  prime  les  autres 
et  qui  détermine  plus  souvent  la  Rg  ? 

La  réponse  à ces  questions  est  très  importante,  car  elle  va  nous 
permettre  de  mieux  saisir  la  nature  de  la  Rg. 

La  première  chose  qu’on  observe  à ce  point  de  vue,  en  analysant 
les  notes  introspectives  des  sujets,  c’est  que,  dans  les  cas  où  la  Rg 
paraît  déterminée  par  une  image  ou  par  un  souvenir  précis,  elle  ne 
1 est  pas  en  réalité,  mais  elle  est  déterminée  par  1 impression  ou  le 
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sentiment  plus  ou  moins  vague  qui  les  accompagnent.  De  sorte  que 
l'image  ou  le  souvenir  sont,  pour  ainsi  dire,  plus  ou  moins  colorés 
par  un  ton  affectif  comme,  par  exemple,  « drôle  » dans  l’exemple  ci- 
dessous. 

Ex.  21  (N)  : Déjà  vu,  presque  sûre;  j’ai  reconnu  le  dessin,  au  milieu,  qui 

est  drôle.  Je  ne  me  souviens  pas  du  tout  du  reste  du  dessin. 

Evidemment,  il  y a des  cas  où  la  Rg  paraît  être  déterminée  exclu- 
sivement par  une  image  ou  un  souvenir  de  détail,  mais  ce  sont  les  Rg 
les  plus  instables,  car,  si  le  dessin  suivant  éveille  les  mêmes  images 
ou  le  même  souvenir  et  si  l’impression  d’ensemble  fait  vraiment  dé- 
faut, la  Rg  devient  incertaine  ou  impossible. 

Ex.  22,  fig.  9 (N)  : + Déjà  vu,  certitude  absolue;  je  reconnais  le  ruban.  — 
(Y)  : ? Je  doute  parce  qu’il  y en  a deux  qui  ont  le  ruban. 

Ex.  23,  fig.  8 (N)  : -f-  Déjà  vu,  certitude  absolue;  j’ai  reconnu  les  lunettes 
et  les  petits  triangles  de  deux  côtés  avec  des  points  au  milieu.  — (Y)  : -f-  Pas 
vu,  incertain  ; j’ai  reconnu  la  forme  générale,  mais  ce  que  j’ai  cru  comme  par- 
ticularité du  dessin  précédent  se  retrouve  ici. 

L'insuffisance  des  images  et  des  souvenirs  précis  pour  déterminer 
la  Rg  se  voit  surtout  dans  la  Rg  du  dessin  N;  tandis  qu’ils  peuvent 
être  encore  suffisants  pour  la  Non-Rgdu  dessin  Y,  ils  ne  suffisent  point 
pour  la  Rg  du  dessin  N.  Et  pour  que  celle-ci  ait  lieu,  il  est  indispen- 
sable qu’une  impression  ou  un  sentiment  — en  un  mot,  quelque 
chose  de  nature  plus  ou  moins  affective,  — vienne  s’y  ajouter.  Sans 
cela,  la  Rg  n'a  pas  lieu,  malgré  la  présence  des  images  et  des  souve- 
nirs du  détail. 

Ex.  24,  fig.  28  (Y)  : Pas  vu,  très  certain;  j’ai  le  souvenir  que  les  points 

étaient  dans  des  triangles  et  non  dans  des  carrés.  — (N)  : -(-  Déjà  vu,  incer- 
tain; j’ai  reconnu  les  points  dans  des  triangles,  mais  le  reste? 

En  outre,  l’apparition  des  images  et  des  souvenirs  du  détail  est 
presque  toujours  postérieure  à l'impression  ou  aux  sentiments.  Même 
dans  les  cas  où  ceux-là  paraissent  ne  pas  être  précédés  par  un  élé- 
ment affectif,  on  doit  admettre  qu’ils  le  portent  en  soi,  pour  ainsi 
dire,  qu’ils  sont  inséparablement  liés  à ce  ton  affectif  de  quelque 
chose  de  connu,  de  familier,  car,  comment  saurait-on  que  c’est 
une  image  ou  souvenir  vécus  et  comment  s’en  servirait-on  comme 
critère  pour  juger  l’identité  de  la  perception  présente  s’ils  n’étaient 
pas  eux-mêmes  reconnus  ? 
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Mais,  comme  je  l’ai  dit,  le  plus  souvent  l’apparition  des  images  et 
des  souvenirs  du  détail  est  précédée,  voire  même  conditionnée  par 
une  impression  ou  un  sentiment  quelconques.  Dans  ce  sens  parle 
le  fait  que  malgré  la  similarité  de  deux  dessins,  le  dessin  Y peut 
n’éveiller  aucun  souvenir,  tandis  que  le  dessin  N peut  être  reconnu. 
Cela  prouve,  semble-t-il,  que  pour  leur  éveil  il  faut  quelque  chose 
d’autre  que  les  détails  auxquels  elles  sont  liées.  Et  ce  quelque  chose 
d’autre  paraît  être  de  nature  plutôt  affective  qu’intellectuelle. 

Ex.  25,  (N)  : Déjà  vu,  sûre;  d’abord  hésitation,  puis  tout  à coup  ressenti 

une  impression  de  connu,  alors  j’ai  reconnu  plusieurs  détails;  scrupules  sur 
quelques-uns  qui  n’ont  pas  l’aspect  exactement  semblable,  ne  faisant  pas  une 
impression  absolument  connue. 

Ex.  26,  fig.  12  (Y)  : -|-  Pas  vu,  très  sûr;  dans  le  dessin  vu  la  première  fois, 
les  traits  partant  des  angles  ressemblaient  à des  jambes  gambadant.  C’est  l’ab- 
sence de  cet  aspect  qui  m’a  donné  la  certitude  de  la  différence.  Avant  d’avoir 
fait  cette  constatation  de  certitude,  l’aspect  général  du  dessin  m’avait  déjà 
paru  nouveau. 

Ex.  27,  fig.  18  (Y)  : -f-  Pas  vu,  très  sûr;  dans  le  dessin  original,  les  traits 
en  dehors  de  l’étoile  étaient  droits;  souvenir  visuel  net.  Mais  ce  n’est  pas  venu 
tout  de  suite  ; — l’aspect  général  d’étrange  a précédé  la  découverte  du  détail 
qui  différait.  — (iï)  : Déjà  vu,  très  sûr;  voir  la  note  pour  le  précédent. 

Ex.  28,  fig.  21  (Y)  : O Aucun  souvenir.  — (N)  : -(-  Déjà  vu,  absolument 
sûr;  je  me  rappelle  la  forme  générale  et  certains  détails. 

Le  rôle  propre  de  l’image  ou  du  souvenir  du  détail,  dans  la  déter- 
mination du  jugement  de  Rg,  parait  être  le  rôle  d'un  justificateur 
qui  vient  confirmer  ou  réfuter  l’impression  ou  les  sentiments  qui  la 
précèdent,  impression  ou  sentiments  qui  donnent  la  première  im- 
pulsion au  processus  récognitif  et  qui,  le  plus  souvent,  auraient,  en 
dépit  de  ces  images  et  souvenirs,  déterminé  la  Rg.  Ce  rôle  justifica- 
teur de  l’image  ou  du  souvenir  du  détail  ressort  surtout  à la  repré- 
sentation du  dessin  V,  où  le  sujet,  pour  prouver  et  vérifier  l'impres- 
sion qui  a déterminé  précédemment  la  Rg  du  dessin  N,  cherche  à 
éveiller  des  images  qui  viendront  à son  appui. 

Ex.  29,  fig.  5 (N)  : -j-  Déjà  vu,  certain;  en  fixant  mon  attention  sur  le 
dessin,  j’ai  eu  d’abord  l’impression  de  familier  et  ensuite  de  certitude  de  son 
bien-fondé. — (V)  : -f-  Pas  vu,  certain:  les  barres,  dans  l’original,  vont  vers  le  bas. 

Voir  aussi  Ex.  14. 

Comme  je  l’ai  déjà  dit  ailleurs,  ce  besoin  de  justification  par  des 
images  ou  souvenirs  du  détail  peut  surgir  tout  de  suite  après  la  Rg 
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d’un  dessin,  déterminée  par  une  impression  ou  un  sentiment;  mais 
ees  derniers  restent  toujours  à la  base  du  jugement  immédiat  d’iden- 
tité. Souvent,  durant  cette  analyse  imposée  par  le  besoin  d’une  jus- 
tification de  l’impression  ou  des  sentiments  immédiats,  aucun  sou- 
venir ou  image  précis  n’est  éveillé,  et  malgré  cela  l’impression  ou  le 
sentiment  déterminent  quand  même  une  Rg  à eux  seuls. 

Ex.  30.  (N)  : -(-  Déjà  vu,  incertain;  il  m’a  fallu  analyser  en  détail  et  avec 
peine  pour  voir  la  différence  avec  le  dessin  qui  a paru  précédemment,  mais,  fi- 
nalement, je  me  remets  de  nouveau  à mon  impression  primaire  d’ensemble. 

La  primauté  de  l’élément  affectif  (de  l’impression  ou  du  sentiment 
de  familier)  se  constate  encore  à ce  fait  que,  lorsque  les  impressions 
et  les  sentiments  se  trouvent  présents  à la  Rg  simultanément  à des 
images  ou  souvenirs  du  détail,  ce  sont  les  premiers  qui  priment  le 
plus  souvent  dans  le  processus  récognitif  et  déterminent  la  Rg  même 
si  les  images  tendent  à donner  un  autre  résultat. 

Ex.  31,  fig.  32  (Y)  : -|-  Pas  vu,  très  certain  ; les  bouts  courbés  ne  sont  pas 
liés.  Que  la  figure  ne  soit  pas  la  même,  j’en  suis  très  certain,  mais  que  la  diffé- 
rence consiste  justement  dans  ce  que  je  viens  d’indiquer,  je  n’en  suis  pas  très 
sîtr  ; je  doute  un  peu. 

. Et  encore  dans  les  cas  où,  malgré  l’incertitude  des  images,  l’im- 
pression ou  le  sentiment  de  familier  peuvent  déterminer  une  Rg 
certaine  (voir  Ex.  Ifi). 

L’indépendance  de  l’élément  affectif  et  son  rôle  primordial  dans  la 
Rg  se  voient  encore  dans  les  cas  de  Rg  des  dessins  qu’on  était  em- 
pêché, par  une  cause  quelconque,  d’analyser  au  moment  de  leur  fixa- 
tion et  où,  par  conséquent,  il  manque  des  images  précises  ; ou  en- 
core, dans  les  cas  où  le  sujet,  malgré  un  effort  de  mémoire  et  d’at- 
tention soutenue,  n’arrive  pas  à éveiller  certaines  images,  ce  qui 
n’empêche  pas  la  Rg  d’avoir  lieu. 

Ex.  32.  (N)  : -f-  Déjà  vu,  presque  certain  ; je  retrouve  mieux  dans  celui-ci 
(que  dans  le  précédent  Y)  l’impression  de  laideur  que  j’ai  eue  la  première  fois. 
Lors  de  la  première  présentation,  je  n’étais  pas  arrivé  à analyser  le  dessin. 

Ex.  33.  (N  : -f-  Déjà  vu,  incertain  : j’étais  obligé  de  le  regarder  attentive- 
ment pour  voir  la  différence  avec  le  précédent;  la  plus  grande  simplicité  de 
celui-ci  correspond  mieux  à mes  souvenirs. 

La  confirmation  de  cette  plus  grande  importance  de  l'élément  af- 
fectif, nous  la  trouvons  encore  dans  la  Rg  par  impression  ou  senli- 


ARCU.  DE  PSYCHOL.,  T.  XI. 


4 


50 


I).  Kat/ahom 


ment  de  connu  des  dessins,  qui  présentent  entre  eux  une  très  grande 
ressemblance  et  dont  on  n’a  retenu  aucun  détail.  Par  exemple,  les 
deux  dessins  similaires  peuvent  ne  différer  que  par  un  seul  détail,  et 
ce  n’est  ni  le  souvenir  de  ce  détail,  ni  les  souvenirs  d'autres  détails 
qui  déterminent  la  Rg,  mais  bien  l’impression  d’ensemble.  Une 
impression  de  clarté  plus  intense,  de  dimensions  plus  grandes,  peut 
entrer  en  ligne  de  compte  dans  la  Rg  des  dessins  presque  identiques, 
de  sorte  qu’une  différence  minime,  dans  les  impressions  produites 
par  les  deux  dessins,  suffit  pour  rendre  l’un  d'eux  plus  familier  et 
donner  lieu  à un  jugement  d’identité.  D’ailleurs,  le  fait  que  le  moindre 
changement  dans  le  dessin  lui  fait  produire  une  tout  autre  impression 
prouve  que  la  valeur  et  la  signification,  dans  la  Rg,  des  images  qu'on 
aurait  retenues,  dépendent  entièrement  de  l’impression  d’ensemble, 
et  que  c’est  celle-ci  qui  détermine,  le  plus  souvent,  la  possibilité 
d’une  R g. 


Le  rôle  et  la  signification  de  l’association,  dans  le  processus  réco- 
gnitif, est  à peu  près  analogue  à celui  de  l’image  ou  du  souvenir  du 
détail.  Comme  ceux-ci,  l’association  contrôle  plus  la  Rg  qu’elle  ne  la 
détermine,  et  à la  base  de  la  Rg  par  association  se  trouve  presque 
toujours  une  impression  ou  un  sentiment  de  familier.  Par  exemple, 
je  rencontre  dans  la  rue  une  personne  que  j'ai  la  certitude  et  le  senti- 
ment immédiat  d'avoir  déjà  vue.  Mais,  qui  est  cette  personne,  où  1 ai-je 
vue  ? etc.,  je  ne  m’en  souviens  pas,  et  cela  fausse,  pour  ainsi  dire,  et 
ma  certitude  et  mon  sentiment  immédiat  de  familier.  Et  voilà  qu’en 
la  regardant,  mon  attention,  s’arrête  sur  son  nez  aquilin  et.  tout  d'un 
coup,  son  nom  et  l’endroit  où  je  l’ai  rencontrée  pour  la  première  fois 
surgissent  dans  ma  mémoire.  .le  me  rappelle  alors  que  c'était  à une 
conférence,  donnée  par  cette  même  personne,  sur  la  théorie  de  l'évo- 
lution, et  qu’en  l’écoutant  je  me  suis  amusé  à chercher  quel  pouvait 
être  son  aïeul  parmi  les  animaux,  et  que  j'ai  trouvé  que.  d'après  son 
nez,  cela  devait  être  un  oiseau  de  proie. 

Comme  on  le  voit,  ici  l’association  vient  confirmer  le  bien-fondé 
de  mon  sentiment  de  familier  et  contrôle  ainsi  la  Rg  déterminée  par 
celui-ci. 

Cette  impression  ou  ce  sentiment  de  familier  peuvent  ne  pas  être 
formulés,  mais  leur  présence  se  manifeste  dès  que  1 association  ne 
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suflit  plus  à elle  seule  pour  décider  la  Rg,  par  exemple  à l’apparition 
du  dessin  V. 

Ex.  34,  tig.  2 (N)  : -)-  Déjà  vu,  très  sûre  ; ces  croix  m’avaient  frappée  la 
première  fois,  en  me  rappelant  le  cimetière  israélite  que  j’ai  vu  hier.  Pour  plus 
de  sûreté,  j’avais  fixé  mon  attention  sur  les  carrés  du  milieu,  qui  sont  les 
mêmes.  Quant  aux  points,  je  crois  que  je  les  avais  aussi  remarqués  et  essayé 
d’en  retenir  la  position,  mais  je  l’ai  oubliée.  — (V)  : -|-  Pas  vu,  presque  cer- 
taine; c’est  aussi  une  sorte  de  cimetière,  mais  l’aspect  général  est  nouveau;  je 
n’avais  pas,  à ce  que  je  me  rappelle,  remarqué  cette  disposition. 

Dans  la  plupart  des  cas,  l’association  renforce  l’impression  ou  les 
sentiments,  mais  parfois,  surtout  quand  elle  est  spontanée,  elle  peut 
les  inhiber  et  arrêter  ainsi  le  processus  récognitif  en  déterminant 
une  fausse  Rg. 

Le  dessin  V peut  posséder  le  même  détail  qui  a évoqué  l'associa- 
tion à l’apparition  du  dessin  N,  et  pourtant  il  peut  ne  pas  éveiller 
cette  association;  ceci  prouve  que  l’association  est  soutenue  par 
une  impression  d’ensemble  ou  par  un  élément  affectif,  et  que  c’est 
de  celui-ci  que  dépend  la  Rg.  On  doit  supposer  une  inhibition  dans 
le  premier  cas  et  un  concours  dans  le  second  cas,  inhibition  et  con- 
cours dus  à l’impression  ou  au  sentiment  du  familier. 

Si  cette  impression  manque  ou  si  elle  est  incomplète,  ou  encore  si 
elle  est  quelque  peu  différente,  l’association  pourra  être  incapable 
de  déterminer  la  Rg  ou  n’apparaîtra  pas  du  tout. 

En  outre,  quand  une  association  est  éveillée  également  par  les 
deux  dessins  similaires,  elle  ne  joue  aucun  rôle  dans  la  Rg  et  celle- 
ci  est  déterminée  de  nouveau  par  une  impression,  par  un  sentiment 
de  familier  ou  autre,  ou  par  un  souvenir  du  détail,  ou  bien  elle 
n’aura  pas  du  tout  lieu  si  ces  derniers  font  défaut. 

Ex.  35,  fîg.  30  (Y)  : -f-  Pas  vu,  certaine;  j’en  ai  vu  un  semblable,  mais 
l’impression  n’est  pas  du  tout  la  même,  — il  devait  être  plus  simple.  Pourtant 
il  me  rappelle  aussi  une  commode  avec  tiroirs  ouverts.  — (N)  : -f-  Déjà  vu, 
certaine;  l’impression  était  absolument  la  même;  il  me  semble  pourtant  qu’il 
n’y  avait  pas  autant  de  détails.  -T’ai  vu  de  nouveau  la  commode. 

Ex.  36,  tig.  8 (N)  : ï Sûre  d’avoir  vu  cette  enveloppe,  mais  je  ne  me  sou- 
viens pas  du  reste,  de  sorte  que  je  ne  peux  pas  dire  si  c’est  celui-ci  que  j’ai  vu. 

Il  ressort  de  tout  ceci  que,  quoique  l’association  paraisse  liée  à un 
détail  particulier,  (die  est,  en  réalité,  dans  la  plupart  des  cas,  condi- 
tionnée par  l’ensemble  des  conditions  objectives  et  subjectives  de  la 
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perception,  et  c’est,  seulement  dans  cet  ensemble  qu’elle  surgit  et 
qu’elle  agit  de  la  manière  la  plus  efficace,  en  contrôlant  la  Rg  et  en 
lui  donnant  une  grande  certitude. 

B.  — La  Rg  par  rapport  au  jugement  qu'elle  détermine. 

Quand  le  sujet  voit  un  dessin  il  peut  le  reconnaître  comme  étant 
le  même  que  celui  qu’il  a déjà  vu  ou  comme  étant  different  de  lui. 
Dans  le  premier  cas,  il  constate  l’identité,  dans  le  second  la  diffé- 
rence entre  le  dessin  présent  et  celui  qu’il  a déjà  vu;  le  premier  est 
une  Rg,  le  second  une  Non-Rg.  Le  jugement  de  différence  est  carac- 
térisé par  le  fait  qu’il  est  presque  toujours  précédé  par  l’apparition 
des  images  et  des  souvenirs  du  détail  qui  viennent  après  la  première 
impression,  tandis  que  le  jugement  d’identité  a pour  cause  détermi- 
nante, le  plus  souvent,  uniquement  cette  impression  ou  sentiment 
de  familier.  En  outre,  la  Non-Rg  est  caractérisée  par  la  présence 
fréquente  d’un  processus  de  comparaison. 

En  effet,  on  compare  presque  toujours  quand  on  cherche  la  diffé- 
rence entre  une  perception  et  un  souvenir , tandis  qu’on  n’éprouve  pas 
le  besoin  d’une  comparaison  quand  on  identifie , comme  si  l’identité 
s’imposait  d’elle-même.  Ainsi,  le  jugement  d'identité  est  souvent 
immédiat  et  simultané  à l’impression  et  au  sentiment  du  familier 
(peu  importe  qu’il  soit  suivi  ou  non  d’une  justification),  tandis  que 
le  jugement  de  différence  peut  apparaître  parfois  après  la  com- 
paraison dont  il  est  question  plus  haut,  et,  par  conséquent,  après 
l’analyse  qu  elle  provoque.  Mais  il  semble  qu’en  réalité,  quoique 
le  jugement  de  différence  apparaisse  après  la  comparaison  et  l’ana- 
lyse, celles-ci  sont  toujours  précédées  de  l’impression  ou  du  senti- 
ment de  quelque  chose  de  nouveau  ou  de  pas  vu;  de  sorte  que 
la  reconnaissance  d’une  différence  demeure  quand  même  immé- 
diate, mais  que  le  jugement  de  différence  n’est  pas  simultané  avec 
l’impression  comme  c’est  souvent  le  cas  avec  la  reconnaissance  de 
l’identité. 

La  Non-Rg  peut  être  aussi  négative  et  positive,  c'est-à-dire  que  le 
jugement  de  différence  peut  être  négatif  («  ce  dessin  ne  me  fait  pas 
la  même  impression,  ou  il  n’offre  pas  tel  ou  tel  détail  »)  ou  positif 
(«  ce  dessin  me  fait  telle  ou  telle  impression  que  je  n’ai  pas  éprouvée, 
qu’il  possède  tel  ou  tel  détail  qui  n’y  figurait  pas  »).  Dans  le  premier 
cas,  la  comparaison  a comme  point  de  départ  le  souvenir,  dans  le 
second  cas,  la  perception. 


LA  RÉCOGNITION 


53 


C.  — La  Rg par  rapport  à la  promptitude. 

La  Kg  peut  être  prompte  ou  lente.  La  Kg  la  plus  prompte  que  j’ai 
observée  dans  mes  expériences  est  d 'une  seconde  et  la  plus  lenté 
d 'une  minute  et  plus. 

Dans  la  Rg  prompte,  le  jugement  d’identité  ou  de  différence  est 
simultané  à l'apparition  de  l’impression  des  sentiments  ou  des 
images  et  celle-ci  est,  à son  tour,  simultanée  à la  perception.  Dans 
la  Rg  lente,  les  jugements  apparaissent  à-un  intervalle  plus  ou  moins 
long  après  la  perception. 

Ici  deux  cas  se  présentent  : i°  Au  commencement,  aucun  souvenir 
ne  surgit  dans  la  mémoire,  puis  il  en  apparaît  un  tout  d’un  coup  ou 
bien  petit  à petit,  et  ce  souvenir  détermine  la  Rg  (voir  exemple  28); 
2°  Dès  le  commencement,  on  reconnaît  le  dessin  comme  ressemblant 
à celui  qu’on  a vu,  mais  le  jugement  d’identité  ou  de  différence  appa- 
raît ensuite  brusquement  ou  petit  à petit  (voir  exemple  16).  Dans  ce 
dernier  cas,  une  analyse  plus  ou  moins  pénible  s’impose  au  sujet, 
dès  le  commencement,  pour  qu’il  puisse  décider  s’il  a vu  ou  non  le 
dessin. 

Mais,  quel  que  soit  le  cas,  si  le  souvenir  ne  fait  pas  complètement 
défaut,  l’impression  ou  le  sentiment  de  quelque  chose  de  connu,  de 
semblable,  ou  d’inconnu  et  de  nouveau,  — c’est-à-dire  l’acte  lui- 
même  de  Rg  — est  toujours  immédiat,  de  sorte  que  la  question  de 
la  promptitude  ou  de  la  lenteur  de  la  Rg  se  pose  seulement  par  rap- 
port à l’apparition  du  jugement  d’identité  ou  de  différence. 

Ex.  37  (X)  : -f-  Déjà  vu,  certain,  première  impression  de  quelque  chose  de 
familier,  après  doute,  puis  de  nouveau  certitude  de  quelque  chose  de  connu, 
grâce  aux  bouts  courbés  et  à la  forme  générale  qui  ressemble  au  chiffre  « 8 ». 

Ex.  38  (X)  : -f-  Déjà  vu,  très  certain;  la  figure  m’est  apparue  immédiate- 
ment comme  déjà  vue.  Après  un  moment  de  fixation,  j’ai  pu  dire  avec  certitude 
que  je  l’avais  vue. 

En  résumé,  nous  trouvons  que  : 1°  La  Rg  est  déterminée,  le  plus 
souvent,  d’une  manière  directe,  par  un  élément  affectif  (impression 
affective,  sentiment  de  familier,  etc.),  et  que,  même  dans  les  cas  où 
elle  paraît  déterminée  par  une  image,  un  souvenir  du  détail,  une 
association,  etc.,  on  doit  supposer  que  l’élément  affectif  y est 
présent. 

Cet  élément  affectif  paraît  une  condition  indispensable  pour  que 
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les  images  el  les  souvenirs  précis  puissent  réapparaître  ou  du  moins 
il  facilite  leur  recherche.  C’est  l’élément  affectif  qui  rend  familiers, 
« connus  »,  ces  mêmes  images  et  souvenirs;  grâce  à lui,  ils  sont  eux- 
mêmes  directement  reconnus  comme  déjà  vus.  Ainsi,  ce  qui  fait  re- 
connaître un  dessin  (son  ensemble  ou  ses  détails  , ce  ne  sont  pas  les 
éléments  représentatifs,  mais  le  « ton  affectif  »,  le  sentiment  de  fa- 
miliarité, d’appartenance,  dont  le  dessin  s’est  enveloppé  et  qui  pro- 
vient du  fait  qu’il  a fait  partie  une  fois  (lors  de  sa  première  percep- 
tion) du  courant  de  notre  conscience,  d’avoir  été  associé  une  fois  à 
notre  « sentiment  du  moi  ». 

2°  Le  rôle  des  images,  des  souvenirs  précis  et  des  associations  qui 
peuvent  surgir  dans  la  suite  est  de  contrôler  la  Rg  déterminée  par 
l’élément  affectif. 

3°  Ainsi,  ces  images,  ces  souvenirs  et  ces  associations  peuvent 
prendre  part  à l’élaboration  du  jugement  d'identité  ou  de  différence, 
mais  non  à l acté  lui-même  de  Rg  d’un  objet  comme  déjà  vu.  acte 
qui  est  toujours  spontané  et  immédiat  et  jamais  l’effet  d’une  asso- 
ciation . 

4°  Le  jugement  d’identité  ou  de  différence  peut  être  simultané  ou 
non  à l’acte  de  Rg. 

5°  La  Rg  et  la  Non-Rg,  quoique  toutes  deux  de  nature  affective, 
sont  différentes  quant  à leur  nature  intime.  De  même,  il  y a une 
différence  entre  le  jugement  d’identité  et  le  jugement  de  différence 
au  point  de  vue  de  leur  formation  et  de  leur  expression. 


§ 2.  Certitude  de  la  Rg. 

L'étude  expérimentale  du  problème  de  la  certitude  de  nos  souve- 
nirs est  resté  presque  intact  jusqu’à  présent.  Et  pourtant  c'est  un  pro- 
blème très  important,  car  c’est  de  la  certitude  que  dépend  la  valeur 
subjective  ou  objective  de  tout  acte  de  mémoire  et,  par  conséquent, 
de  toute  Rg. 

Outre  la  question  de  savoir  de  quoi  dépend  le  degré  de  certitude 
de  Rg,  il  y en  a encore  une  foule  d’autres.  Le  sentiment  de  certitude 
est-il  incorporé  à l’acte  de  Rg  d'identité  et  de  différence  ou  est-il 
indépendant  de  lui  ? Est-il  simultané  ou  postérieur  à l'acte  de  Rg  ? 
Les  facteurs  qui  le  déterminent  sont-ils  les  mêmes  que  ceux  qui  dé- 
terminent la  Rg  ? Est-il  toujours  immédiat  ou  non  ? Si  non,  quelle 
différence  y a-t-il  entre  la  certitude  immédiate  et  la  certitude  mé- 
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diate  ? La  certitude  reste-t-elle  constante  ou  change-t-elle  durant  le 
processus  de  la  Rg  ou  après?  Quels  sont  les  rapports  entre  la  cer- 
titude subjective  et  la  certitude  objective?  etc.,  etc.  Autant  de  ques- 
tions dont  la  réponse  a une  grande  importance  pour  la  théorie  de 
la  Rg. 

Le  premier  fait  qui  s’impose,  c’est  qu'une  certitude  subjective 
complète  est  une  chose  très  rare,  sinon  impossible,  car  la  certitude 
n’embrasse  jamais  la  totalité  de  la  perception.  Presque  toujours, 
quand  le  sujet  annonce  une  Rg  très  certaine,  il  y a quelque  chose 
dans  le  dessin  à propos  de  quoi  un  doute,  conscient  ou  inconscient 
persiste.  Ce  doute  peut  n’avoir  aucune  influence  sur  la  certitude, 
mais  souvent  aussi  il  peut  la  changer,  si  d'autres  circonstances  vien- 
nent s'y  ajouter.  Ce  défaut  de  certitude  ne  s’aperçoit  pas  facilement 
quand  la  Rgest  limitée  à un  seul  objet,  mais  il  ressort  presque  tou- 
jours quand  le  sujet  est  obligé  de  reconnaître  plusieurs  objets  simi- 
laires de  suite.  Elle  peut  aussi  changer  durant  la  Rg  d’un  même  et 
seul  dessin  voir  exemple  37). 

La  certitude  peut  être  immédiate  ou  non,  c’est-à-dire  qu’elle  peut 
apparaître  avec  les  sentiments  ou  les  images  qui  déterminent  la  Rg, 
ou  bien  après  eux,  pendant  l’analyse  qui  suit.  Mais,  dans  l’un  et 
l’autre  cas,  elle  est  sujette  à des  fluctuations. 

Quand  la  certitude  est  immédiate,  elle  n’est  pas  cependant  simul- 
tanée avec  l'acte  de  Rg  lui-même,  mais  elle  apparaît  après  lui  : le 
sentiment  de  familier  prime,  pour  ainsi  dire,  le  sentiment  de  certi- 
tude, et  celui-ci  n’apparaît  qu’après  l’autre  (voir  Ex.  38). 

Le  sentiment  de  familier  apparaît  simultanément  avec  la  percep- 
tion, tandis  que  la  certitude  apparaît  le  plus  souvent  avec  l’analyse 
qui  suit,  comme  dans  l’exemple  précédent  et  dans  celui  qui  suit. 

Ex.  39,  fig.  3 (N)  : -f-  Déjà  vu,  absolument  sûre;  au  premier  abord,  je  l’ai 
reconnue  par  une  impression  de  déjà  vu  de  l’ensemble,  mais  j’ai  dû  après  l’ana- 
lyser pour  être  sûre:  chaque  détail  correspond  absolument  à ce  que  j’avais  vu, 
donc  l’ensemble  doit  être  le  même. 

Mais,  comme  je  l’ai  dit,  la  certitude  peut  parfois  succéder  immé- 
diatement à la  Rg  et  pratiquement  se  fusionner  avec  elle.  Dans  ce 
cas,  elle  est,  le  plus  souvent,  déterminée  par  l'impression  ou  par  le 
sentiment  de  familier.  Si  l’acte  de  la  Rg  est  limité  à cette  impres- 
sion ou  à ce  sentiment,  c’est-à-dire  si  le  sujet  n’éprouve  pas  le 
besoin  d une  analyse  pour  contrôler  sa  Rg,  alors  la  certitude  atteint 
le  degré  maximum. 
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De  même,  quand  la  Rg  est  déterminée  par  l’apparition  spontanée 
d’une  image  ou  d’un  souvenir  bien  précis  et  net. 

Ex.  40,  fig.  9 (N)  : Déjà  vu,  certitude  absolue;  j’ai  reconnu  le  ruban. 

Si  le  processus  de  la  Rg  n'est  pas  limité  à la  seule  impression  ou 
aux  seuls  sentiments,  et  s’il  est  prolongé  par  une  analyse,  alors  la 
certitude  est  déterminée,  le  plus  souvent,  par  les  images,  les  souve- 
nirs et  les  associations  qui  surgissent  pendant  cette  analyse. 

Mais,  ici,  il  faut  distinguer  deux  cas  différents  : 1°  L’impression  ou 
les  sentiments  qui  précèdent  l'analyse  déterminent  une  Rg  certaine; 
alors  les  images  et  les  souvenirs  qui  apparaissent  pendant  l'analyse 
confirment  ou  diminuent  cette  certitude;  mais  cette  diminution  de 
la  certitude  peut  ne  pas  changer  la  Rg,  ce  qui  montre  que  l’acte  de 
Rg  et  la  certitude  sont  plus  ou  moins  indépendants. 

Ex.  41,  fig.  3 (N)  : + Déjà  vu,  incertain;  je  suis  sûr  de  l’aspect  général, 
qui  m’a  paru  « déjà  vu  » ; mais  je  ne  suis  pas  sûr  des  traits,  qui  étaient  au  mi- 
lieu et  qui  n’avaient  donné  lieu  à aucune  remarque  subjective. 

Voir  aussi  Ex.  13. 

2°  Ils  déterminent  une  Rg  incertaine.  Alors  les  images  et  les  sou- 
venirs qui  apparaissent  ensuite  peuvent  déterminer  une  certitude,  ou 
bien  ils  peuvent  n’avoir  aucune  influence,  de  sorte  que  l’incertitude 
reste  telle  quelle.  Ce  dernier  cas  se  présente  aussi  quand  l’analyse 
qui  suit  n’éveille  aucune  image  ou  souvenir  précis  et  n'ajoute  rien  de 
nouveau  au  processus  récognitif;  mais  il  se  peut  aussi  que,  quoique 
l’analyse  éveille  des  images,  elles  soient  impuissantes  à changer  l'in- 
certitude, parce  que  ce  qui  a déterminé  le  doute  persiste  encore. 

Mais  quoique  l’incertitude  continue  à persister  dans  ces  cas,  elle 
n’empêche  pas  l’impression  ou  les  sentiments  de  déterminer  quand 
même  la  Rg,  ce  qui  prouve,  de  nouveau,  l’indépendance  de  l’acte  de 
la  Rg  et  de  la  certitude. 

Ex.  42,  fig.  20  (N)  : -j-  Déjà  vu,  incertain  ; aspect  général  familier  ; aspect 
chinois.  Mais  je  ne  suis  pas  sûr  des  détails,  car  je  n’ai  pas  pu  faire  aucun  classe- 
ment lors  de  la  première  présentation;  cela  m’empêche  d’être  certain  de  l’iden- 
tité absolue.  — (Y)  : -j-  Pas  vu,  incertain  ; aspect  chinois  moins  prononcé 
qu’au  précédent. 

Parfois,  bien  que  la  Rg  soit  accompagnée  d’une  certitude  maxi- 
male, le  sujet  cherche  quand  même  à la  justifier. 

Le  sujet  peut  énoncer  une  Rg  avec  une  certitude  maximale,  en  ne 
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se  basant  que  sur  une  seule  image  ou  souvenir  du  détail,  et  tout  en 
demeurant  incertain  pour  le  reste.  11  faut  remarquer,  à ce  propos, 
qu'en  général  la  certitude  ne  recouvre  pas  la  totalité  de  l’objet  qu’on 
reconnaît.  Ordinairement,  c’est  la  certitude  de  la  Rg  de  certaines 
parties  qui  s’étend  au  reste  et  détermine  la  certitude  totale.  Autre- 
ment dit,  le  sentiment  de  certitude  paraît  plus  ou  moins  contagieux. 

Par  exemple,  dans  le  dessin  que  voici 
naissant  avec  certitude  le  rond,  déclare 
reconnaît  le  dessin  dans  son  ensemble,  tout  entier,  quoiqu’il  n’ait 
pas  conservé  de  souvenirs  précis  de  chacun  des  autres  détails.  Mais 
cette  contagion  de  la  certitude  d’une  partie  sur  le  reste  paraît  ne  pas 
être  illimitée,  et  cette  « irradiation  » ne  s’étend  souvent  qu’aux  dé- 
tails les  plus  voisins  du  détail  reconnu. 

Dans  ces  cas  de  certitude  totale  par  contagion,  celle-ci  paraît  être 
très  instable,  car  la  réapparition  de  la  même  image  ou  le  même  dé- 
tail, à la  présentation  du  dessin  ressemblant,  peut,  diminuer  cette 
certitude  jusqu’à  rendre  la  Rg  tout  à fait  incertaine,  voire  même  im- 
possible. Cela  arrive  surtout  quand  la  Rg,  déterminée  par  le  seul 
détail,  n’est  secondée  par  rien  d’autre. 

Ex.  43,  fig.  30  N)  : -f-  Déjà  vu,  très  certain;  j’ai  reconnu  les  petits  angles. 
— (Y)  : ? Doute  ; je  ne  sais  pas. 

Une  pareille  certitude  est,  en  outre,  risquée,  car  si  l’image  men- 
tale qui  la  détermine  s’est  altérée,  le  sujet  peut  commettre  une  fausse 
Rg  et  persister  avec  opiniâtreté  dans  son  erreur,  même  après  avoir 
revu  le  dessin  N. 

Mais,  le  plus  souvent,  l’image  ou  le  souvenir  d’un  seul  détail  ne 
suflit  pas  pour  déterminer  la  certitude  de  Rg  quand  d’autres  images  ou 
impressions  manquent,  et  cela  même  quand  le  dessin  N vienten  der- 
nier et  quand  on  a déjà  reconnu  le  dessin  V comme  pas  vu  (voir  Ex.  3). 

L'instabilité  de  la  certitude  se  manifeste  aussi  quand,  après 
l’image  ou  le  souvenir  qui  la  détermine,  apparaissent  d’autres 
images  ou  souvenirs,  pour  lesquels  on  n’est  pas  certain.  Ici,  la  force 
de  contagion  de  la  certitude  d’un  caractère  particulier  est  insuffi- 
sante pour  déterminer  une  certitude  totale,  et  c’est,  au  contraire, 
l’incertitude  provoquée  par  les  nouvelles  images  ou  souvenirs  qui 
envahit  le  tout. 

La  certitude  peut  être  maximale  encore  quand  l'existence  d'un 
détail  supposé  préalablement  comme  problable  est  confirmée  par 
l’apparition  du  dessin. 


I O x I » le  sujet,  en  recon- 
| + / | avec  certitude  qu’il 
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Ex.  44,  fig.  25  (N):  -f-  Déjà  vu,  très  certain;  la  figure  est  très  simple:  en  la 
fixant  encore,  j’ai  supposé  que  la  différence  avec  l’autre  peut  consister  dans  un 
double  cercle  au  milieu,  tandis  qu’ici  il  n’y  en  a qu’un.  — (V j : 4-  Pas  vu, 
absolument  certain;  le  cercle  au  milieu  est  double. 

Mais,  en  général,  la  certitude  n’acquiert  le  maximum  qu'après  la 
justification  de  la  Rg  immédiate  par  l’analyse  ultérieure  du  même 
dessin  ou  parla  Rg  ultérieure  du  dessin  ressemblant. 


En  résumé,  nous  trouvons  que  : 

1°  La  certitude  parait  ne  pas  être  simultanée  à l’acte  de  Rg  lui- 
même,  mais  qu’elle  peut  le  suivre  immédiatement. 

2°  Lorsqu’elle  suit  immédiatement  la  Rg,  elle  est  déterminée  le 
plus  souvent  directement  par  les  mêmes  facteurs  que  celle-ci. 

3°  Mais  que  cette  certitude  primaire  est  presque  toujours  sujette  à 
des  fluctuations,  de  sorte  que  la  certitude  comme  résultat  final  du 
processus  récognitif,  est  déterminée  surtout  pendant  l’analyse  qui 
suit  la  Rg  immédiate  et  par  les  images  et  les  associations  qui  sur- 
gissent durant  cette  analyse.  Ainsi,  par  rapport  à la  certitude,  comme 
par  rapport  à la  justesse  de  Rg,  le  rôle  des  images  et  des  associa- 
tions est  de  contrôler  l’effet  de  l’impression  et  des  sentiments  immé- 
diats. 

Cette  certitude  qui  apparaît  comme  résultat  du  concours  des  asso- 
ciations et  des  souvenirs  précis  surgissant  durant  l’analyse  qui  suit 
1 acte  immédiat  de  Rg  a une  double  provenance  : n)  elle  est  une  cer- 
titude par  intérêt,  c’est-à-dire  un  certain  caractère  du  dessin  pro- 
voque particulièrement,  à la  fixation,  mon  intérêt  et  crée  ainsi  une 
association  qui,  en  réapparaissant  après  la  Rg,  augmente,  grâce  à cet 
intérêt,  la  certitude  déterminée  par  l’acte  lui-même  de  Rg. 

Je  vois,  par  exemple,  le  dessin  X et  je  le  reconnais  tout  de  suite. 
Puis  mon  attention  s’arrête  sur  une  croix  qui  me  rappelle  qu'en 
voyant  le  dessin  N,  a la  fixation,  cette  croix  qui  s’y  trouve  m’a  rappelé 
le  cimetière  du  village  où  je  devais  aller  le  lendemain  à l'enterrement 
d’un  ami. 

b)  C’est  une  certitude  par  addition,  par  renforcement  du  déjà  vu, 
c’est-à-dire,  les  associations  et  les  souvenirs  précis  qui  surgissent 
après  la  Rg  immédiate,  déterminent  chacun  d’eux,  une  Rg  indivi- 
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duelle  d'un  détail  quelconque  du  dessin  et  ces  Rg  individuelles,  en 
s’additionnant  l'une  à l’autre,  augmentent  la  certitude  d’ensemble. 
On  a là  une  sorte  d’identification  par  des  signes  qui  concourent  à la 
certitude  totale  en  l’augmentant. 

Prenons  un  exemple  : iine  personne  rentre  dans  une  salle  où  je  me 
trouve  et  je  la  reconnais  immédiatement,  cependant  ma  certitude 
n’est  pas  encore  complète.  Mais  voilà  que  je  commence  à reconnaître 
successivement  ses  yeux,  sa  barbe,  son  habillement,  etc.,  et  avec 
chaque  reconnaissance  nouvelle  la  certitude  totale  de  la  Rg  aug- 
mente de  plus  en  plus.  Puis  je  me  souviens  encore  que  cette  per- 
sonne avait  une  loupe  sur  la  tète  et  un  tatouage  sur  la  main  gauche. 
Lorsque  la  dite  personne  ète  son  chapeau  et  ses  gants  et  découvre 
sa  loupe  et  son  tatouage,  cela  affirme  encore  davantage  ma  certitude 
de  Rg,  en  apportant,  pour  ainsi  dire,  une  vérification  de  plus  à ma 
croyance  antérieure. 

Mais  ces  associations  et  souvenirs  précis  peuvent  avoir  une  in- 
fluence contraire  : par  une  sorte  de  soustraction  ils  peuvent  diminuer 
la  certitude  déterminée  par  l’acte  immédiat  de  Rg;  ainsi,  pour  re- 
prendre l’exemple  ci-dessus,  si  la  main  de  la  personne  rencontrée  ne 
révèle  aucun  tatouage,  je  douterai  qu’elle  est  bien  celle  que  je  croyais 
avoir  déjà  vue. 

4°  Le  degré  de  cette  certitude  dépend  de  la  netteté  des  facteurs 
qui  la  déterminent,  mais  il  n'est  dans  aucun  rapport  avec  les  qualités 
du  souvenir  considéré  dans  sa  totalité. 

5°  La  certitude  de  Rg  est  très  instable  et  peut  changer  plusieurs 
fois  durant  la  Rg  d’un  même  objet  ou  à l'apparition  d’autres  objets 
similaires. 


3.  La  Récognition  fausse. 

(Erreurs  de  Rg) 

Ici,  deux  cas  se  présentent  : le  sujet  peut  se  tromper  pour  l'un  des 
deux  dessins  similaires  seulement,  ou  pour  tous  les  deux.  Dans  le 
premier  cas,  il  reconnaît  bien  l’autre  dessin;  dans  le  second,  il  y a 
une  véritable  transposition  des  valeurs  des  deux  dessins,  car  il  re- 
connaît le  dessin  N comme  « pas  vu  »,  et  le  dessin  V comme  « déjà 
vu  ». 

Nous  appellerons,  dans  la  suite,  « fausse  Rg  » la  Rg  d’un  dessin 
Y comme  déjà  vu,  et  un  « défaut  de  Rg  » la  Xon-Rg  d’un  dessin  N. 
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1°  Les  fausses  Rg. 

On  se  trompe,  pour  le  dessin  V,  en  le  considérant  comme  déjà  vu. 
Ici,  deux  cas  se  présentent  : le  dessin  V peut  apparaître  à l’épreuve 
avant  le  dessin  N ou  après  lui. 

a)  Le  dessin  V apparaît  avant  le  dessin  N.  Une  erreur  de  Rg  peut 
avoir  lieu,  dans  ce  cas,  tout  d’abord  quand  la  Rg  est  fondée  exclusi- 
vement sur  l’image  ou  le  souvenir  d’un  détail  qui  se  répète  dans  les 
deux  dessins  similaires.  La  cause  d’erreur  doit  évidemment  être 
cherchée  ici  dans  l’absence  d’autres  images  ou  souvenirs,  et  surtout 
dans  l’absence  d’une  impression  d’ensemble,  ou  de  sentiments  qui 
compléteraient  le  souvenir  et  empêcheraient  l’erreur.  Cette  manière 
de  voir  est  confirmée  par  le  fait  que,  si  c’est  le  dessin  X qui  appa- 
raît le  premier,  l’erreur  n’a  pas  lieu  par  simple  coïncidence,  mais  la 
fausseté  intrinsèque  de  cette  Rg  juste  du  dessin  X se  manifeste  tout 
de  suite  à l’apparition  du  dessin  V,  qui  provoque  un  doute  et  déter- 
mine ainsi  une  impossibilité  de  Rg. 

Dans  ces  cas  de  fausse  Rg  du  dessin  V,  l’intluence  du  dessin  X. 
qui  apparaît  après,  peut  se  manifester  de  la  manière  suivante  : 1°  Si. 
à son  apparition,  d’autres  images,  souvenirs,  impressions  ou  senti- 
ments viennent  s’ajouter  à l’image  déjà  présente,  la  faute  commise 
pour  le  précédent  est  corrigée,  et  une  Rg  juste  déterminée.  2°  Si,  au 
contraire,  rien  de  nouveau  n’apparaît,  la  présentation  du  dessin  X 
provoque  un  doute  ou  impossibilité  de  Rg. 

Ex.  45,  27  (Y)  : -j-  Déjà  vu,  certaine;  j’ai  remarqué  les  petits  traits  en  biais 
sur  les  branches.  — (N)  : ? J’ai  cru  que  c’était  le  précédent,  mais  je  retrouve 
ici  les  mêmes  traits  en  biais  aux  extrémités  des  branches. 

Si,  malgré  le  doute  provoqué,  le  sujet  déclare  quand  même  avoir 
déjà  vu  le  dessin,  on  doit  supposer  l’influence  des  preuves  que  le  su- 
jet n’arrive  pas  à tirer  au  clair. 

Ex.  46,  fig.  28  (Y):  -j-  Déjà  vu,  certaine;  j’ai  remarqué  le  trait  vertical  et 
le  point  aux  extrémités  des  branches.  — (N)  : -f-  Déjà  vu,  incertaine  : je  croyais 
l’avoir  déjà  revu  ; le  doute  naît. 

Mais  cette  double  Rg  (et  du  dessin  Y et  du  dessin  X peut  avoir 
comme  cause  le  fait  que  le  sujet  ne  trouve  aucune  différence  entre 
les  deux  dessins  similaires,  ou  qu’il  croit  qu’on  lui  montre  deux  fois 
le  même  dessin. 
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La  fausse  Rg  peut  encore  provenir  de  ce  qu’elle  soit  déterminée 
par  un  détail  qui  est  analogue,  mais  non  pas  identique  à celui  figu- 
rant dans  le  dessin  N et  auquel  le  souvenir  éveillé  est  lié.  Il  peut  être 
analogue,  mais  sa  position  peut  être  différente;  ou  bien  il  peut  avoir 
la  même  forme  et  la  même  position,  mais  sa  place  dans  le  dessin  N 
n'est  pas  la  même  que  dans  le  dessin  V;  ou  encore,  il  peut  avoir  la 
même  position  et  être  à la  même  place,  mais  sa  forme  peut  être  légè- 
rement différente. 

Ex.  47,  fig.  19  (Y):  — Déjà  vu,  certaine;  j’avais  vu  ces  circonflexes  dans  les 
coins. — (N)  : -(-  Déjà  vu,  incertaine;  je  crois  maintenant  que  c’est  celui-ci  et  non 
le  précédent  ; il  me  semble  que  les  circonflexes  étaient  à l’envers,  comme  ici. 

La  fausse  Rg  (du  dessin  Y)  peut  avoir  lieu  non  seulement  quand 
elle  est  fondée  sur  une  seule  image  ou  souvenir,  mais  aussi  quand 
elle  a comme  base  plusieurs  images  précises.  La  cause  de  l’erreur, 
dans  ce  cas,  est  la  certitude  subjective  déterminée  par  la  netteté  de 
ces  images,  et  qui,  pour  ainsi  dire,  dégage  le  sujet  de  la  nécessité 
d une  vérification.  De  sorte  que,  si  les  mêmes  détails  auxquels  sont 
liées  ces  images  se  trouvent  également  dans  les  deux  dessins  simi- 
laires, on  commet  inévitablement  une  erreur.  Dans  ces  cas,  l’appa- 
rition du  dessin  N,  en  imposant  les  mêmes  images  ou  souvenirs  avec 
la  même  certitude,  provoque  la  nécessité  d’une  analyse,  au  cours  de 
laquelle  la  différence  est  découverte,  et  une  Rg  juste  déterminée.  Les 
preuves  trouvées  peuvent  être  d’autres  images  ou  souvenirs  du  dé- 
tail ; le  plus  souvent,  c’est  la  réapparition  de  l’impression  d’ensem- 
ble ou  du  sentiment  de  familier  qui  corrigent  la  faute,  commise  pro- 
bablement à cause  de  leur  absence  à la  perception  du  dessin  Y. 

Ex.  48,  fig.  10  (Y)  : — Déjà  vu,  très  certaine;  je  retrouve  les  petits  traits 
verticaux  comptés  et  le  trait  horizontal  en  haut.  — (N)  : -\-  Déjà  vu,  très  cer- 
taine ; c’est  celui-ci,  et  non  le  précédent,  qui  était  un  peu  plus  compliqué. 

La  fausse  Rg  du  dessin  V peut  être  déterminée  encore  par  le  fait 
que,  bien  que  les  images,  les  impressions  et  les  sentiments,  laissés 
lors  de  la  fixation  par  le  dessin  N,  soient  plus  ou  moins  au  complet, 
certains  d entre  eux  ne  sont  pas  assez  nets,  et  cela  provoque  un  doute 
et  détermine  une  erreur.  Dans  ces  cas,  l’apparition  du  dessin  N,  en 
dissipant  le  doute,  corrige  l’erreur  et  détermine  une  Rg  juste.  Evi- 
demment, ces  erreurs  ne  pourraient  avoir  lieu  si  le  dessin  N était 
présenté  en  premier  lieu. 
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Ex.  49,  fig.  1 (V)  : — Déjà  vu,  très  certain  : j’ai  reconnu  le  détail  et  la  forme 
du  dessin,  semblable  à une  feuille' spéciale.  J’ai  reconnu  aussi  la  position  des 

points.  Mais  il  reste  un  léger  doute,  en  ce  que  je  croyais  que  c’était  ainsi  J/C  , 

O O T ...  ^ 

alors  que  je  vois  que  c’est  comme  cela  \ . — (N)  : -}-  Déjà  vu,  absolument 

certain  ; c’est  justement  comme  je  le  pensais  ; voir  la  remarque  pour  le  pré- 
cédent. 

La  fausse  Rg  peut  être  déterminée  encore  par  le  fait  que  le  dessin 

V produit  la  même  impression  immédiate  d’ensemble  que  le  dessin 
N.  La  cause  de  cette  erreur  tient  ordinairement  à ce  que  le  premier 
mouvement  de  l’esprit  est  si  rassurant  que  le  sujet  n’éprouve  pas  la 
nécessité  de  le  justifier.  Même  s’il  y a quelque  doute,  on  n’y  fait  pas 
attention.  Mais,  dès  qu’avec  l’apparition  du  dessin  X cette  même  im- 
pression d’ensemble  s’impose  avec  la  même  certitude,  la  nécessité 
d’une  comparaison  oblige  le  sujet  à une  analyse,  au  cours  de  laquelle 
il  découvre  la  différence  existant  entre  les  deux  impressions  quasi- 
identiques,  de  sorte  que  l’impression,  ainsi  complétée,  corrige  l’er- 
reur commise  et  détermine  une  Rg  juste.  Cette  Rg  peut  être  certaine 
ou  incertaine,  mais  ce  qui  nous  importe,  c’est  que,  dans  les  deux 
cas,  elle  montre  d’une  part  que  l’impression  produite  par  le  dessin 
N est  plus  familière  et,  d’autre  part,  que  la  Rg  antérieure  du  dessin 

V était  fausse. 

Ex.  50,  fig.  31  (Y)  : — Déjà  vu,  très  certain;  l’impvession  de  cette  grande 
« S » est  absolument  la  même;  je  n’ai  pas  analysé  le  détail  qui  se  trouve  dans 
le  rectangle  du  milieu.  — (N)  : -)-  Déjà  vu,  très  certain;  c’est  cette  « S » que 
j’ai  vue,  elle  m’est  beaucoup  plus  familière,  ainsi  que  ce  qui  se  trouve  dans  le 
rectangle  du  milieu. 

Ces  erreurs,  qu’on  pourrait  nommer  erreurs  d’assurance  ou  de 
certitude,  ont  lieu  surtout  quand  l’impression  d’ensemble  ou  le  sen- 
timent de  familier  surgissent  simultanément  avec  une  ou  plusieurs 
images,  souvenirs  précis  ou  association  qui  rendent,  pour  ainsi  dire, 
le  contrôle  inutile.  De  sorte  que  l’erreur  doit  être  attribuée  plutôt  à 
l’assurance  déterminée  par  ces  images  et  associations  qu’à  l’impres- 
sion d’ensemble,  d’autant  plus  que  c’est  celle-ci  qui  corrige  ensuite 
l’erreur  et  détermine  le  plus  souvent,  à clic  seule,  une  Rg  juste. 

Ex.  51,  fig.  6 (Y)  : — Déjà  vu,  très  certaine;  j’ai  éprouvé,  comme  toujours, 
immédiatement,  le  sentiment  de  connu.  Puis  je  me  suis  souvenu  de  l’avoir  par- 
couru plusieurs  fois  lors  de  la  fixation  et  d’avoir  bien  noté  le  petit  cercle  et  le 
trait  vertical  dans  la  petite  entaille  sur  la  circonférence.  — (X)  : -j-  Déjà  vu, 
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très  certaine;  quand  j’écrivais  encore  pour  le  précédent  j’avais  eu  un  petit 
doute  pour  les  détails,  mais  le  dessin  m’a  paru  si  connu  que  je  n’y  ai  pas  fait 
attention,  d’autant  plus  qu’ils  étaient  les  mêmes.  Mais  maintenant  je  reconnais 
bien  la  position  des  détails. 

Cette  impression  que  produit  le  dessin  Y peut  encore  paraître  non 
pas  identique  mais  simplement  assez  semblable  à celle  produite  par 
le  dessin  N à la  fixation  et,  cependant,  elle  peut  déterminer  une  er- 
reur de  Rg  à cause  de  l’assurance  donnée  par  les  images  et  les  asso- 
ciations présentes.  L’apparition  du  dessin  N,  venant  ensuite,  corrige 
ordinairement  ces  erreurs. 

Cette  impression  identique  produite  par  le  dessin  V peut  être  in- 
certaine et  déterminer  quand  même  une  erreur  de  Rg.  Cette  erreur 
est,  le  plus  souvent,  corrigée  avec  l’apparition  du  dessin  N.  La  cause 
de  l’erreur  doit  être  cherchée  ici  dans  l’identité  partielle  des  deux 
impressions  qui  voile,  pour  ainsi  dire,  l’incertitude  provenant  du 
reste  du  dessin. 

Ex.  52,  fig.  4 (Y)  : — Déjà  vu,  incertain;  aspect  familier  en  général.  — 
(X)  : -|-  Déjà  vu,  certain;  aspect  plus  familier,  me  rappelle  le  double  aigle  de 
l’écusson  russe;  j’avais  eu  cette  impression  à la  fixation. 

b)  Le  dessin  V est  présenté  après  le  dessin  N.  Dans  ce  cas,  la  fausse 
Rg  du  dessin  est  déterminée  presque  exclusivement  par  l’identité  des 
impressions  produites  par  les  deux  dessins  similaires.  Et  la  cause 
doit  en  être  cherchée  dans  la  défectuosité  de  l’impression  d’ensemble. 

Ex.  53,  fig.  8 (N)  : -)-  Déjà  vu,  très  sûre;  j’ai  remarqué  cette  enveloppe  et 
les  dessins  qui  sont  à l’intérieur.  Les  détails  me  paraissent  les  mêmes,  mais 
l’impression  générale  cependant  n’est  pas  exactement  la  même;  mais  cela  tient 
probablement  à moi.  — (Y):  — Déjà  vu,  très  certaine;  c’est  cette  enveloppe  que 
j’ai  vue.  Le  détail  m’est  plus  familier.  L’impression  est  bien  celle  que  j’ai  eue 
en  voyant  la  figure  pour  la  première  fois. 

11  arrive  encore  que  l’impression  primaire  produite  par  le  dessin  à 
la  fixation  est  remplacée,  dans  la  suite,  par  une  impression  diamé- 
tralement opposée  (l’impression  de  clair  par  celle  de  foncé,  l’impres- 
sion de  grand  par  celle  de  petit,  etc.),  et  que  cette  impression  ainsi 
transformée  corresponde  mieux  à celle  que  produit  le  dessin  sem- 
blable; dans  ce  cas  elle  détermine  une  erreur  de  Rg. 

La  fausse  Rg  du  dessin  V qui  vient  à l’épreuve  après  le  dessin  N, 
peut,  ou  bien  annuler  la  Rg  juste  précédente  du  dessin  N,  ou  bien 
provoquer  un  doute. 
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2°  Défaut  de  Rg. 

Le  sujet  déclare  pour  le  dessin  N qu’il  n’est  pas  celui  qu’il  a déjà 
vu.  Ici,  de  nouveau,  deux  cas  se  pi’ésentent  : le  dessin  X peut  appa- 
raître avant  ou  après  le  dessin  Y. 

a)  Le  dessin  N apparaît  avant  le  dessin  V.  Dans  ce  cas,  le  défaut 
de  Rg  est  déterminé  presque  toujours  par  le  fait  que  l’impression 
d’ensemble  ou  l’impression  de  détail  produite  par  le  dessin  X à 
l’épreuve  ne  correspond  pas  à celle  qu’il  a produite  lors  de  la  fixa- 
tion. 

Ex.  54,  fig.  9 (XT)  : — Pas  vu,  sûr;  le  nœud  surmontant  le  dessin  était  plus 
asymétrique.  Sentiment  que  le  dessin  est  plus  aplati;  moins  en  hauteur.  — 
(V)  : Pas  vu,  presque  certain;  le  nœud  me  paraît  exact.  Mais  en  bas  de 

l’étoile  il  doit  y avoir  du  noir. 

La  cause  de  cette  différence  entre  ces  deux  impressions  doit  être 
cherchée  : 

1°  Dans  une  perception  incomplète  du  dessin,  lors  de  sa  fixation, 
ou  dans  l’affaiblissement  que  le  souvenir  a subi  pendant  l’intervalle 
qui  sépare  la  fixation  de  l’épreuve.  Et  c’est  surtout  l’imprécision  de 
l’impression  d’ensemble  qui  détermine  le  défaut  de  Rg.  Car  plusieurs 
images  ou  souvenirs  de  détail  peuvent  être  présents  mais  impuis- 
sants à déterminer  la  Rg,  à cause  de  cette  imprécision  de  l'impression 
d’ensemble. 

2°  Dans  les  déformations  subies  par  le  souvenir  qui  peuvent  con- 
sister en  un  changement  du  nombre  des  détails  retenus  points, 
lignes,  etc.),  ou  en  une  suradjonction  de  détails  qui  n’existent  pas 
dans  le  dessin  N,  dans  le  remplacement  des  souvenirs  de  certains 
détails  ou  impressions  par  d’autres  analogues;  dans  la  simplification 
du  souvenir  en  général,  etc. 

3°  Dans  le  fait  qu’un  même  dessin,  grâce  à des  circonstances  sub- 
jectives ou  objectives  peut  ne  pas  produire  la  même  impression  dans 
deux  apparitions  successives  ou  produira  la  même  impression,  mais 
différente  comme  degré. 

Dans  tous  ces  cas,  l’apparition  du  dessin  Y qui  vient  après,  peut 
déterminer  un  doute  et,  par  conséquent,  une  impossibilité  de  Rg  si 
ce  dessin  impose  la  même  impression  ou  une  impression  plus  eom- 


LA  RECOGNITION 


65 


plète  que  le  précédent,  mais  qui  ne  satisfait  non  plus  le  sujet;  ou 
bien  elle  peut  déterminer  une  Nôn-Rg  pour  le  dessin  V,  qui  peut  cor- 
riger ou  non  la  Rg  fausse  du  précédent.  Dans  ce  dernier  cas,  le  sujet 
reste  dans  l’attente  qu’un  autre  dessin  apparaisse  qui  s’adapte  mieux 
au  souvenir. 

b)  Le  dessin  N apparaît  après  le  dessin  V.  Ici,  le  défaut  de  Rg  est 
déterminé  par  le  fait  que  l’impression  dégagée  par  le  dessin  N,  en 
restant  du  même  genre  que  celle  produite  par  le  même  dessin  lors  de 
la  fixation,  n’est  plus  de  la  même  force,  du  même  degré.  Par  exem- 
ple, le  même  dessin  N,  qui  a fait  la  première  fois  l’impression 
de  joli,  de  symétrique,  de  drôle,  de  petit,  etc.,  peut  produire  à 
l’épreuve  une  impression  de  plus  ou  de  moins  joli,  symétrique, 
drôle,  petit,  etc.,  que  lors  de  la  fixation. 

Mais  le  défaut  de  Rg  peut  cependant  avoir  lieu  aussi  bien  quand 
l’impression  d’ensemble  produite  par  le  dessin  N à l’épreuve  est  iden- 
tique à celle  produite  par  lui  à la  fixation.  Dans  ce  cas,  l’erreur  pro- 
vient du  fait  que  cette  impression,  quoique  identique  dans  son  en- 
semble, est  contredite  par  une  impression  particulière,  produite  par 
un  détail  quelconque  qu’on  avait  oublié  ou  dont  l image  a changé 
depuis  la  fixation. 

Enfin,  le  défaut  de  Rg  peut  être  déterminé  également  quand  le 
dessin  N vient  avant  ou  après  le  dessin  V,  par  le  fait  qu’on  a oublié 
un  détail,  à tel  point  que  ce  détail  produit,  à sa  réapparition,  une 
impression  de  « nouveau  » tellement  forte  qu’elle  détruit  la  valeur 
des  autres  impressions,  sentiments  et  souvenirs  présents.  Evidem- 
ment, dans  ces  cas,  comme  on  se  trouve  en  présence  d’une  impres- 
sion et  d’images,  le  sujet  s’attend  à l’apparition  d’un  autre  dessin 
qui  s’adapte  mieux  au  souvenir.  Et  le  fait  que  le  dessin  V,  qui  vient 
ensuite,  n’a  pas,  par  hasard,  ce  détail  qui  choque  par  sa  nouveauté, 
peut  déterminer  une  fausse  Rg  pour  le  dessin  V,  bien  que  l’impres- 
sion produite  par  celui-ci  puisse  ne  pas  être  tout  à fait  la  même  (pie 
ce  qu’on  sent  qu’elle  devait  être. 

Mais,  sauf  les  cas  d’erreur  que  nous  avons  analysés  jusqu’ici,  où 
le  sujet  se  trompe  pour  l’un  des  deux  dessins  similaires,  tout  en  re- 
connaissant bien  l’autre,  il  peut,  comme  je  l’ai  déjà  dit  au  commen- 
cement de  ce  paragraphe,  se  tromper  pour  tous  les  deux,  en  recon- 
naissant comme  « déjà  vu  » le  dessin  V,  et  comme  « pas  vu  » le  dessin 
N ; c’est  une  véritable  inversion. 

I.a  cause  la  plus  fréquente  de  ces  erreurs  doit  être  cherchée  dans 
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la  déformation  du  souvenir  en  général,  de  sorte  que  le  souvenir 
transformé  s’adapte  mieux  au  dessin  V qu’au  dessin  N.  Ces  altéra- 
tions peuvent  consister  ou  dans  un  changement  d'intensité  de  l'im- 
pression que  produit  l’ensemble  ou  certains  détails,  ou  dans  la  sur- 
adjonction des  images  qui  n’existent  pas  auparavant,  ou  dans  l'inver- 
sion ou  le  déplacement  d’un  détail  ou  du  tout,  ou  dans  le  remplace- 
ment d’un  détail  ou  d’une  impression  par  l'impression  ou  le  détail 
opposé,  etc. 

Ex.  55,  fig.  16  (Y)  : — Déjà  vu,  incertain;  certain  de  la  présence  du  con- 
tour, mais  je  ne  suis  pas  sûr  qu’il  n’y  ait  pas  eu  des  points  (en  réalité  il  n'y  en 
a pas)  dans  les  coins  de  l’étoile.  — (Y)  : — Pas  vu.  incertain:  irrégularité  dans 
la  branche  inférieure.  Je  n’ai  pas  le  souvenir  d’avoir  noté  la  chose  lors  de  la 
présentation. 

Ex.  56  fig.  15  (N)  : — Pas  vu,  incertaine.  Je  crois  l’autre  plus  net  et  peut- 
être  branches  à dessin  différent.  — (V)  : •—  Déjà  vu,  incertaine,  mais  retrouve 
mieux  le  déjà  vu. 

Souvent,  quand  le  dessin  Y apparaît  le  premier  à l’épreuve,  au 
souvenir  ainsi  altéré  s’ajoute  encore,  comme  cause  déterminante  de 
l’erreur  pour  le  dessin  suivant,  la  certitude  avec  laquelle  on  commet 
l’erreur  précédente.  Cette  certitude  peut  parfois  encore  déterminer 
par  elle-même  de  nouvelles  altérations  du  souvenir,  grâce  à la  per- 
ception du  dessin  apparu  en  premier  lieu  à l’épreuve,  et  consolider 
ainsi  encore  davantage  l’erreur.  Grâce  à cette  certitude  avec  laquelle 
on  commet  l’erreur  pour  le  dessin  Y,  le  dessin  N,  cpii  vient  ensuite, 
est,  pour  ainsi  dire,  privé  de  tout  contenu. 

Ex.  57,  fig.  13  (Y)  : — Déjà  vu,  certain.  J’avais  remarqué  la  courbe  de  la 
poignée  de  la  casserolle,  ainsi  que  les  ombres  obliques  à droite.  — (Y)  : — 
Pas  vu,  incertain.  Je  n’ai  guère  vu  la  différence  avec  l’autre.  Mais  l’autre 
ayant  été  reconnue,  ce  ne  peut  être  celle-ci  ; en  outre,  la  poignée  paraît  plus 
droite. 

Ex.  58,  fig.  27  (V)  : — Déjà  vu,  très  sûre.  Les  petits  traits  qui  sont  tout  au 
bout  me  l’ont  rappelé,  ainsi  que  le  petit  carré  du  milieu.  — (X)  : — Pas  vu, 
certaine.  11  ressemble  à l’autre,  mais  il  me  fait,  une  impression  de  plus  rond 
dans  les  bouts. 

Mais  cette  inversion  peut  encore  être  déterminée  par  un  oubli  de 
certaines  parties  du  dessin  vu,  de  sorte  que  leur  méconnaissance 
dans  le  dessin  N et  leur  absence  accidentelle  dans  le  dessin  Y,  faute 
d’autres  preuves  plus  solides,  ont  pour  effet  cette  double  erreur. 
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En  outre,  ces  erreurs  peuvent  avoir  comme  cause  le  fait  qu’une 
association  faite  lors  de  la  fixation  du  dessin  N est  éveillée  à l’épreuve 
par  le  dessin  Y et  non  par  le  dessin  N lui-même;  ou  bien,  quoique 
éveillée  par  tous  les  deux,  elle  s’adapte  mieux  au  dessin  V qu'au  N. 
L’explication  de  ce  fait  doit  être  cherchée  ou  dans  ce  que  l’associa- 
tion faite  lors  de  la  fixation  du  dessin  N était  pour  ainsi  dire  forcée, 
et  que  c’est  par  coïncidence  qu’elle  se  trouve  justifiée  par  le  dessin 
Y;  ou  dans  ce  qu’un  même  dessin  peut  produire  deux  impressions 
différentes  dans  deux  présentations  successives. 

i 


Cette  analyse  des  erreurs  de  Rg  (Rg  fausse  et  défaut  de  Rg)  nous 
montre  que  : 

1°  Les  fausses  Rg  sont  plus  fréquentes  que  les  défauts  de  Rg,  c’est- 
à-dire  qu’on  se  trompe  plus  souvent  en  considérant  un  objet  simi- 
laire comme  déjà  vu,  qu’en  considérant  un  objet  déjà  vu  comme  « pas 
vu  ».  Autrement  dit,  on  est  plus  souvent  disposé  à commettre  une 
erreur  de  Rg  qu’une  erreur  de  Non-Rg.  Ces  erreurs  de  Rg  ou  d’iden- 
tité ont  lieu  surtout  quand  l’objet  similaire  se  présente  le  premier. 

2°  La  cause  la  plus  fréquente  de  fausses  Rg,  quand  le  dessin  V ap- 
paraît en  premier  lieu,  est  une  certaine  précipitation  du  processus 
récognitif,  due  à la  certitude  et  à la  promptitude  du  premier  mouve- 
ment de  l’esprit,  déterminé  par  la  ressemblance  des  dessins  V et  N, 
et  l’impression  de  familier  qu’elle  provoque,  confirmée,  pour  ainsi 
dire,  par  l’apparition  immédiate  des  images  et  des  souvenirs  précis. 
Ces  erreurs  sont,  le  plus  souvent,  corrigées  à l’apparition  du 
dessin  N. 

3°  La  cause  de  cette  identité  d’impression,  qui  détermine  les  fausses 
Rg  tant  lorsque  le  dessin  Y apparaît  en  premier  qu’en  dernier  lieu, 
peut  encore  résider  dans  une  incertitude  ou  une  imprécision  de  cette 
impression,  ou  dans  une  simplification  du  souvenir  en  général. 

En  effet,  en  étudiant  le  souvenir,  on  observe  une  tendance  géné- 
rale à simplifier,  à schématiser  les  données  d’une  perception,  pour 
la  rendre  ainsi  plus  simple  et  plus  facile  à retenir.  Dé  sorte  que,  sou- 
vent, parce  fait,  une  image,  en  perdant  certains  de  ses  caractères 
particuliers,  peut  s’appliquer  à deux  objets  légèrement  différents. 

4°  Les  défauts  de  Rg,  quand  le  dessin  N apparaît  le  premier,  ont 
pour  cause  la  plus  fréquente  une  altération  plus  ou  moins  légère,  un 


08 


D.  Katjîahoff 


affaiblissement  général  du  souvenir,  ou  un  oubli  partiel.  Ces  erreurs 
sont  rarement  corrigées  a l’apparition  du  dessin  V qui  vient  ensuite. 

5°  Les  défauts  de  Rg  du  dessin  N,  quand  il  apparaît  après  le  dessin 
V,  sont  déterminées  surtout  par  un  changement  dans  l’intensité  de 
l’impression  d’ensemble.  Par  conséquent,  l’erreur  de  Non-Rg,  dans 
ce  cas,  doit  être  considérée,  au  point  de  vue  subjectif,  comme  moins 
grande  que  la  même  erreur  dans  le  cas  précédent. 

6°  Dans  les  cas  d’un  défaut  de  Rg,  le  su  jet  attend  l’apparition  d’un 
autre  dessin  qui  corresponde  mieux  à ce  qu’il  sent  être  ledessin  déjà  vu. 

Ainsi  on  voit,  de  tout  ce  qui  précède,  que  les  causes  des  erreurs 
de  Rg  sont  multiples,  mais  que  la  plupart  d’entre  elles  tiennent  aux 
sources  principales  suivantes  : déformation  du  souvenir,  différence 
dans  l’impression  que  fait  un  même  objet  dans  deux  présentations 
successives,  et,  enfin,  oubli. 

Les  changements  qui  surviennent  dans  le  souvenir  peuvent  avoir 
lieu  : 1°  Pendant  la  fixation  même  du  dessin,  et,  dans  ce  cas,  ils  tien- 
nent à l’inhibition  réciproque  des  différents  éléments  de  la  percep- 
tion elle-même;  notons  encore  que  cette  perception  peut  être  plus 
ou  moins  défectueuse,  et  que  cette  défectuosité  peut  être,  dans  la 
suite,  une  des  sources  d’erreur  de  Rg.  2°  Pendant  l’intervalle  qui  sé- 
pare la  fixation  de  l’épreuve.  C’est  le  moment  le  plus  important,  car 
c’est  pendant  ce  laps  de  temps  que  l’élaboration  du  souvenir  a lieu. 
Ici,  outre  toutes  sortes  d’inhibitions  et  d’influences  auxquelles  le 
souvenir  est  exposé,  et  qui  produisent  la  plupart  des  changements 
mentionnés  plus  haut,  a lieu  aussi  ce  travail  de  simplification  ou  de 
schématisation  du  souvenir  dont  j’ai  parlé  plus  haut  et  qui  l’éloigne 
de  la  perception  mère.  Cette  tendance  à la  simplification  se  mani- 
feste également  de  la  part  du  sujet  qui  cherche  à faciliter  la  mémo- 
risation du  dessin,  — et  cela  surtout  quand  il  a la  possibilité  de  l'ana- 
lyser, — et  de  la  part,  probablement,  aussi  du  souvenir  lui-même, 
qui  cherche,  en  vertu  de  la  loi  d’économie,  à se  débarrasser  de  tout 
ce  qui  l’empêche  de  s’adapter  aux  conditions  psychiques  du  moment, 
à rentrer  dans  le  courant  de  la  conscience  et  à être  conservé  le  plus 
lo  ngtemps. 

3°  Pendant  l’épreuve  elle-même,  la  perception  du  premier  apparu 
des  dessins  peut  exercer  une  inhibition  sur  le  souvenir  et  le  rendre 
impropre  à déterminer  la  Rg  juste  du  dessin  suivant.  Cette  percep- 
tion peut  même  produire  certains  changements  dans  le  souvenir  po- 
sition, place  de  certains  détails,  intensité  d'impression,  etc.).  Ordi- 
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nairement,  quand  le  dessin  Y apparaît  le  premier,  il  peut,  grâce  à sa 
ressemblance  au  dessin  N,  éveiller  certaines  images  ou  souvenirs 
précis,  laissés  par  celui-ci  lors  de  la  fixation,  d’une  manière  nette  et 
précise.  De  sorte  que  la  certitude,  en  se  répandant  sur  l’ensemble  du 
souvenir,  cherche  à l’adapter  à la  perception  présente  et,  dans  ce 
travail  d'adaptation,  elle  le  déforme  plus  ou  moins. 

En  outre,  plus  grande  est  la  certitude  avec  laquelle  on  commet 
l'erreur  de  Rg.  plus  profonds,  et,  par  conséquent,  plus  graves  doivent 
être  les  changements  survenus  dans  le  souvenir. 


En  présence  de  cette  multitude  de  causes  qui  peuvent  déformer 
nos  souvenirs  et  déterminer  une  erreur  de  Rg,  on  se  demande  si  une 
Rg  absolue,  tant  aux  points  de  vue  subjectif  qu’objectif  est  possible, 
ou  si  l’on  a toujours  besoin  de  recourir  à l’imagination  pour  sup- 
pléer à certaines  lacunes,  à certains  défauts  de  la  mémoire,  ou  si 
peut-être,  pour  la  Rg,  il  n’est  pas  besoin  de  souvenirs  tout  à fait  com- 
plets et  exacts.  Une  Rg  absolue  d’un  dessin  est  encore  possible 
comme  fait  immédiat.  Mais,  dès  qu’on  la  soumet  à une  épreuve,  en 
présentant,  par  exemple,  au  sujet  encore  d’autres  dessins  similaires 
à reconnaître,  ou  dès  qu’on  demande  qu’elle  soit  justifiée,  elle 
chancelle.  C’est  d'abord  sa  certitude  qui  change,  puis  souvent  sa 
justesse.  Et,  plus  on  la  soumet  à de  nouvelles  épreuves,  plus  elle 
devient  instable  et  indéterminée,  pour  aboutir  souvent  au  doute 
complet. 

Cette  instabilité,  cette  indétermination  de  la  Rg  proviennent,  pa- 
rait-il. de  ce  qu'elle  n’a  presque  jamais  pour  base  la  totalité  du  sou- 
venir; elle  n’est  déterminée  que  par  certaines  de  ses  parties,  de 
sorte  que,  le  plus  souvent,  le  reste  ne  préoccupe  pas  le  sujet.  Mais, 
dès  que  la  nécessité  d’une  justification  apparaît,  apparaît  aussi  avec 
elle  l’imagination,  qui  va  combler  les  lacunes  des  parties  que  la  mé- 
moire seule  n’arrive  pas  à reproduire.  C’est  ce  travail  de  l’imagina- 
tion qui  est  la  source  principale  des  erreurs  de  Rg. 

Evidemment,  ce  travail  de  l’imagination  n’aboutirait  pas  à l’erreur 
si  la  reproduction  complète  et  précise  de  nos  souvenirs  était  pos- 
sible. Malheureusement,  tel  n’est  pas  le  cas  : nous  avons,  le  plus 
souvent,  affaire  à toute  sorte  de  restes  plutôt  qu’à  des  reproductions 
exactes  de  nos  perceptions  passées. 
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Outre  cette  influence  de  la  mémoire,  une  autre  source  d’erreurs 
de  Rg  est,  comme  je  l’ai  dit  ailleurs,  d’une  part  l’impossibilité  d’une 
perception  complète  d’un  objet,  et,  d’autre  part,  la  différence  de 
l’impression  qu’il  peut  produire  dans  deux  ou  trois  apparitions  suc- 
cessives, autrement  dit  l’impression  que  produit  un  objet  dans  des 
conditions  objectives  (éclairage,  température,  bruit,  etc.  et  subjec- 
tives (états  d’âme)  différentes,  n’est  plus  la  même,  ni  comme  con- 
tenu, ni  comme  degré. 

11  est  évident  que,  dans  ces  conditions,  la  Rg  ne  peut  être  considé- 
rée ni  comme  une  superposition  de  la  perception  actuelle  d’un  objet 
avec  le  souvenir  d’une  perception  précédente  du  même  objet,  ni 
comme  une  comparaison  entre  cette  perception  actuelle  et  le  souve- 
nir. Au  contraire,  la  Rg  apparaît  comme  un  acte  immédiat,  déter- 
miné par  un  facteur  plus  fondamental  encore  que  la  simple  repro- 
duction du  souvenir. 

Et  si,  malgré  tout  cela,  nous  faisons  journellement  des  milliers  de 
Rg  sur  la  justesse  et  la  certitude  desquelles  il  ne  peut  y avoir  aucun 
doute,  et  qui  nous  servent  pratiquement  d’une  manière  infaillible,  il 
me  semble  que  c’est  parce  que  nos  souvenirs  n’apparaissent  pas  iso- 
lés, mais  toujours  enchaînés  à d’autres  souvenirs,  de  sorte  que  c'est 
dans  cette  liaison  avec  ce  qui  les  précède  et  les  suit,  c’est  dans  cette 
constellation  dont  ils  font  partie  qu’ils  puisent  leur  certitude,  leur 
justesse  et  leur  infaillibilité.  Puis,  le  principal,  c’est  que  ces  souve- 
nirs sont,  pour  la  plupart,  déjà  confirmés  et  justifiés  par  une  expé- 
rience personnelle  antérieure. 


§ 4.  Le  Doute. 

( Impossibilité  de  Rg-) 

Le  sujet  peut  douter  : ou  seulement  pour  l’un  des  deux  dessins  si- 
milaires, et  alors  il  reconnaît  bien  l’autre  comme  « déjà  vu  » ou  « pas 
vu  »,  ou  il  peut  douter  pour  tous  les  deux,  et  alors  il  est  incapable 
de  décider  lequel  des  deux  est  le  dessin  «déjà  vu  ». 

Dans  l’un  et  l’autre  cas,  la  cause  principale  du  doute  est  la  fai- 
blesse de  l’impression  d’ensemble  et  le  manque  d’images  ou  de  sou- 
venirs précis  pouvant  servir  au  contrôle. 

Grâce  à cette  indétermination  de  l’impression  d’ensemble,  le  des- 
sin V,  quand  il  apparaît  le  premier  à l’épreuve,  peut  produire  une 
impression  d'identique,  mais  insuffisante  pour  déterminer  la  Rg  et 
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provoquer  ainsi  le  doute.  Dans  ce  cas,  l’apparition  du  dessin  N qui 
vient  ensuite  peut,  ou  bien  dissiper  ce  doute  et  déterminer  une  Rg 
juste,  si  la  perception  de  ce  dessin  complète  l’impression  déjà  éveil- 
lée par  le  précédent  ou  si  elle  évoque  des  images  précises,  ou  bien 
elle  déterminera  une  Rg  fausse,  si,  grâce  à l’oubli  partiel,  certains 
détails  produisent  une  impression  de  quelque  chose  de  nouveau  ; ou, 
enfin,  elle  peut  renforcer  le  doute,  en  n’ajoutant  rien  de  nouveau  à 
l’impression  évoquée  par  le  dessin  précédent. 

Ex.  59  (V)  : ? J’ai  remarqué  dans  une  figure  ces  deux  « E » à l’envers,  mais 
je  ue  sais  pas  si  le  cadre  est  le  même.  — (N)  : ? Ce  sont  de  nouveau  les  deux 
« E » renversés.  Sont-ils  les  mêmes?  Je  n’ai  pas  remarqué  le  reste  lors  de  la 
première  présentation.  Mais  cette  dernière  figure  me  paraît  plutôt  moins  étran- 
gère. 

Ex.  60,  fig.  10  (Y)  : ? Il  me  semble  avoir  vu  quelque  chose  de  pareil.  Le  des- 
sin est  si  connu  que  je  puis  l’avoir  vu  sans  rien  faire  pour  le  retenir,  croyant  que 
la  chose  est  facile. — (N)  : ? J’ai  déjà  vu,  tout  à l’heure,  quelque  chose  de  sem- 
blable. Est-ce  la  même  figure.  En  tout  cas,  les  conditions  de  reconnaissance 
sont  absolument  les  mêmes. 

Cette  indétermination  de  l’impression  peut  provoquer  aussi  le 
doute  quand  le  dessin  N apparaît  le  premier  à l’épreuve.  Dans  ce  cas, 
l’apparition  du  dessin  V qui  vient  après,  peut,  comme  précédemment, 
déterminer  une  Rg  juste  ou  fausse,  ou  renforcer  le  doute.  Quelque- 
fois, cette  identité  de  l’impression  peut  faire  croire  au  sujet  qu’on 
lui  montre  à l’épreuve  deux  fois  le  même  dessin. 

Mais,  parfois,  l’impression  d’ensemble  peut  être  assez  nette  et  pré- 
cise, et  on  peut  douter  quand  même,  à cause  d’un  sentiment  de 
« manque  de  quelque  chose  »,  ou  à cause  de  l’incertitude  concernant 
un  détail  quelconque.  Dans  ce  cas,  à la  présentation  du  dessin  sui- 
vant, le  doute  est  dissipé,  ou  bien  il  reste  localisé  au  premier  dessin 
apparu  quand  le  second  est  reconnu  comme  « pas  vu  ». 

Souvent,  bien  que  l’apparition  du  premier  des  deux  dessins  simi- 
laires ait  donné  lieu  à une  Rg  (juste  ou  fausse),  on  commence  à dou- 
ter à la  présentation  du  dessin  suivant.  La  cause  de  ce  doute  peut 
alors  être  de  nouveau  l’identité  de  l’impression,  provenant  de  l’in- 
su fïisance  et  de  l’imprécision  de  celle-ci;  ou  bien  cette  cause  ré- 
side dans  un  oubli  partiel  dans  ce  cas,  le  souvenir  du  reste  peut 
être  assez  net)  ; ou,  enfin,  elle  tient  à la  réapparition,  avec  le  second 
dessin,  des  mêmes  images  quand  l’impression  d’ensemble  manque 
de  netteté  ou  fait  complètement  défaut).  Dans  tous  ces  cas,  le  doute 
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provoqué  par  le  second  dessin  apparu  annule,  le  plus  souvent,  la  Kg 
du  dessin  précédent  et  détermine  une  impossibilité  de  Kg. 

Ex.  61,  fig.  9 (N):  -j-  Déjà  vu,  très  certain.  J’ai  reconnu  le  ruban.  — 
Il  y en  a donc  deux  qui  ont  le  même  ruban. 

Nous  voyons  donc  que  les  causes  du  doute  sont,  en  général:  1°  un 
manque  de  netteté  dans  l'impression  d’ensemble;  ce  manque  de  net- 
teté peut  tenir  à un  affaiblissement  général  du  souvenir,  et  souvent 
encore  à une  insuffisance  dans  la  perception,  lors  de  la  fixation  du 
dessin  ou  au  moment  même  de  la  Kg,  grâce  à un  défaut  d’attention 
déterminé  par  une  distraction  ou  par  la  fatigue  ; 2°  un  oubli  partiel 
qui  fait  que  les  parties  oubliées  produisent  l’impression  de  quelque 
chose  de  nouveau  ; dans  ce  cas,  l’impression  du  reste  peut  être  assez 
nette;  3°  enfin,  l’absence  complète  d’impression  d’ensemble  et  le 
fait  que  la  Kg  est  basée  exclusivement  sur  certaines  images  ou  sou- 
venirs de  détails  réapparaissant  également  avec  l’un  et  l'autre  des 
dessins  similaires. 


§ 5.  L’Oubli. 

11  arrive  parfois  que  le  sujet  déclare,  quand  on  lui  donne  à recon- 
naître le  dessin  N,  n’avoir  pas  du  tout  ou  jamais  vu  un  dessin  pareil. 
Il  ne  faut  pas  confondre  cet  oubli  avec  la  Non-Kg,  où  le  sujet  déclare 
que  ce  n’est  pas  le  même  dessin  qu’il  a vu,  mais  sans  nier  qu’il  ait 
vu  déjà  quelque  chose  de  semblable.  Le  sujet  peut  faire  cette  décla- 
ration de  «jamais  vu  »,  pour  l’un  des  dessins  similaires,  tout  en  re- 
connaissant dans  l’autre  quelque  chose  de  déjà  vu  ou  de  pareil  à ce 
qu’il  a vu,  ou  bien  il  déclare,  pour  les  deux  dessins  similaires,  n’avoir 
jamais  vu  quelque  chose  de  ressemblant. 

Le  premier  de  ces  deux  cas  a lieu  surtout  quand  c’est  le  dessin  Y 
qui  est  présenté  en  premier  lieu  à la  Rg.  Alors,  dès  que  le  dessin  N 
apparaît,  il  est  reconnu  soit  par  un  détail  (qui  peut  exister  aussi 
dans  le  dessin  Y,  mais  qui  a passé  inaperçu,  pour  ainsi  dire),  soit 
par  une  association,  soit  enfin  par  une  impression  ou  par  un  senti- 
ment quelconque,  et  cette  Kg  est  presque  toujours  certaine,  immé- 
diate et  prompte. 

Ex.  62,  fig.  22  (Y)  : O Aucun  souvenir.  — (N)  : -j-  Déjà  vu,  certaine  ; 
j’ai  remarqué  les  dessins  du  centre  se  tournant  le  dos. 
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Ex.  63,  fig.  17  (Y)  : O Pas  vu  de  maison.  — (N)  : -{-  Déjà  vu,  presque 
absolument  sûre  : c’est  bien  cette  maison  que  j’ai  vue;  il  paraît  donc  que  j’en 
ai  vu  une.  L’aspect  général  est  le  même.  Je  m’étais  appliquée  à retenir  cer- 
taines ombres,  la  disposition  de  certaines  pierres  du  mur,  qui  ont  bien  l’air 
d’être  les  mêmes,  quoique  j’aie  un  peu  oublié. 

Ex.  64,  üg.  27  (Y)  : O Aucun  souvenir,  incertain  ; l’incertitude  provient 
de  ce  que  je  n’ai  aucun  souvenir  parallèle  m’assurant  que  j’ai  vu  autre  chose, 
donc  pas  celle  ci.  — (N)  : Déjà  vu,  incertain;  aspect  familier;  si  je  dis 

incertain,  c’est  parce  que  je  n’ai  pas  fait  d’associations  mnémotechniques  ou 
logiques  qui  me  garantissent  l’identité. 

L’apparition  du  dessin  N,  après  que  le  sujet  a déclaré  le  dessin  Y 
comme  jamais  vu,  peut  ne  pas  déterminer  non  plus  une  Rg,  mais  la 
présence  d'une  impression  de  déjà  vu  qui  l'accompagne  peut  être 
trahie  dans  ce  cas  par  le  doute  qu’il  provoque. 

Ex.  65,  fig.  4 (V)  : O Aucun  souvenir  avec  grande  certitude  ; je  ne  re- 
connais pas  même  la  forme  générale.  — (N)  : ? Semble  reconnaître  certains 
détails. 

Dans  le  cas,  où  le  sujet  déclare  n’avoir  jamais  vu  le  dessin  N et 
puis  se  souvient  d’avoir  vu  quelque  chose  de  ressemblant  à la  pré- 
sentation du  dessin  Y,  il  faut  supposer  deux  choses  : soit  que  c’est 
la  présentation  successive  des  dessins  très  ressemblants  qui  fait  dou- 
ter le  sujet  qu'il  a vu  « probablement  » quelque  chose  de  pareil,  soit 
qu'à  force  de  regarder  longtemps  le  dessin  (Y),  apparu  en  second 
lieu,  le  sujet  commence,  par  une  sorte  d’autosuggestion,  de  croire 
qu'il  a vu  quelque  chose  de  ressemblant. 

Cette  manière  de  voir  me  paraît  confirmée  : d’abord  par  l’incerti- 
tude avec  laquelle  le  dessin  Y est  reconnu  (il  ne  faut  pas  oublier  que 
nous  avons  affaire,  dans  ces  cas,  à une  Rg  fausse),  tandis  que  dans 
les  cas  précédents,  la  Rg  du  dessin  N comme  déjà  vu  était  toujours 
certaine;  et  puis  par  le  temps  exagéré  de  Rg. 

Ex.  66  (N)  O,  13  sec.  Inconnu,  incertain  ; je  ne  me  souviens  pas  d’avoir  vu 
une  figure  pareille.  — (V)  : -f-,  31  sec.  Incertain,  un  peu  familier;  je  me  sou- 
viens à peine  avoir  vu  quelque  chose  de  semblable. 

Il  faut  donc  admettre  que  la  Rg  du  dessin  Y,  dans  ce  cas  d’oubli, 
n’est  pas  directe. 

Il  peut  arriver  encore  que  le  sujet  reconnaisse  le  dessin  N comme 
déjà  vu  et  déclare  n’avoir  jamais  vu  le  dessin  Y,  venant  en  second 
lieu. 
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Ce  cas,  oii  de  deux  dessins  similaires,  qui  ont  tant  de  commun  entre 
eux,  l’un  paraît  déjà  vu  et  l’autre  méconnaissable  après  qu’on  a re- 
connu l’autre)  fait  supposer  que  l’impression  ou  le  sentiment  de  fa- 
milier et  de  nouveau  tient  à autre  chose  qu’aux  caractères  précis  de 
l’objet  qu’on  reconnaît. 

Ex.  67,  fig.  21  (N)  : + Déjà  vu,  très  sûr;  aspect  général  familier  de  car- 
reaux; impression  esthétique:  « dessin  bien  fait  »,  je  me  l’étais  dit  en  voyant 
la  première  fois  la  figure.  — (V)  : O Aucun  souvenir,  incertain  : ne  me  rap- 
pelle rien  de  ressemblant. 

Enfin,  comme  je  l’ai  dit  au  commencement  de  ce  paragraphe,  le 
sujet  peut  déclarer  n’avoir  jamais  vu  ni  l’un  ni  l’autre  des  deux  des- 
sins similaires.  La  cause  de  cet  oubli  peut  être  tout  d’abord  la  dis- 
traction, lors  de  la  fixation,  laquelle  peut  provenir  d'une  indillé- 
renee  qui  tient  au  manque  d’intérêt,  grâce  à la  banalité  du  dessin  ou 
à la  fatigue.  Ainsi,  l’impression  laissée  lors  de  la  fixation  du  dessin 
N étant  très  faible,  peut  être  refoulée  ou  inhibée  par  d’autres  plus 
fortes  qui  viennent  ensuite,  ou  anéantie  par  l’impression  différente 
que  le  même  dessin  N produit  à l’épreuve,  grâce  à la  présence  de  cer- 
taines circonstances  subjectives  qui  ont  fait  défaut  à la  fixation,  im- 
pression qui,  étant  beaucoup  plus  forte,  s’impose  ainsi. 

Mais,  en  lisant  attentivement  les  notes  introspectives  des  sujets  à 
propos  de  ces  cas  d’oubli,  on  s’aperçoit,  par  beaucoup  de  signes,  que 
cette  impression,  quoique  faible,  n’a  pas  complètement  disparu  ; cela 
se  confirme  aussi  par  le  fait  que  si  l’on  présente  au  sujet  non  pas 
deux  dessins  similaires  (comme  dans  nos  expériences  . mais  un  plus 
grand  nombre,  on  arrive,  à la  fin,  à éveiller  le  sentiment  de  familier. 

• 

Ex.  68,  fig.  21  (N)  : O Pas  vu,  sûre;  ce  dessin  présente,  dans  le  détail,  des 
caractères  qui  m’auraient  frappée  si  je  les  avais  vus.  — (ST)  : O Pas  vu,  sûre; 
ce  dessin  est  très  simple  — en  le  voyant,  je  n’aurais  pas  manqué  de  l’analyser, 
ce  que  je  n’ai  pas  fait.  L’impression  générale  ne  m’est  pas  absolument  étran- 
gère, mais  j’en  ai  vu  dans  la  série  dont  la  forme  n’était  pas  très  différente. 

Ex.  69,  fig.  7 (N)  : O Non,  sûre;  j’aurais  au  moins  remarqué  qu'il  est  com- 
pliqué et  j’aurais  ressenti  la  mauvaise  humeur  qu’il  me  donne  en  ce  moment. 
— ( V ) : O Certainement  je  ne  l’ai  pas  vu,  car  il  m’aurait  frappée. 

Ex.  70,  fig.  11  (Y)  : O Pas  vu,  l’impression  est  nouvelle;  cette  noirceur  et 
cette  platitude  de  la  figure,  je  ne  les  avais  pas  encore  rencontrées.  — (N)  : O 
Ce  dessin  est  assez  simple  pour  que  je  l’aie  analysé  en  le  voyant,  ce  dont  je 
n’ai  aucun  souvenir.  Impression  générale,  non  plus  : j’aurais  reconnu  la  couleur 
foncée  du  crayon. 
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Ex.  71,  fig.  4 (V)  : O Je  n’ai  pas  encore  éprouvé  l’impression  que  me 
donne  cette  figure;  donc  pas  nécessaire  d’examiner  le  détail.  — (N)  : O La 
forme  gracieuse  et  le  dessin  clair  m’auraient  frappé. 

Ex.  72,  fig.  11  (Y)  : O Jamais  vu,  certitude  absolue.  — (N)  : O Je  ne  re- 
connais rien,  pas  même  la  forme  générale. 

Comme  on  le  voit  par  les  exemples  ci-dessus,  la  cause  de  l'oubli 
peut  être  parfois  la  simplicité  même  du  dessin  : ce  dernier  étant 
« très  simple  »,  le  sujet  ne  fait  aucun  effort  pour  le  retenir,  de  sorte 
que  l’impression  qu'il  a produite  reste,  pour  ainsi  dire,  incolore. 


CONCLUSION 

Au  cours  de  mon  exposé,  j’ai  déjà  relaté  les  différentes  conjectures 
particulières,  plus  ou  moins  probables,  quant  aux  qualités  de  la  Rg, 
que  m’a  suggérées  l’analyse  des  résultats  de  mes  recherches;  je  n’y 
reviendrai  pas.  Je  me  bornerai  donc  ici  à relever  ce  qui  me  parait  le 
plus  important  et  le  plus  probable,  en  ce  qui  concerne  plus  particu- 
lement  le  mécanisme  proprement  dit  de  la  Rg. 

1°  Il  y a,  dans  le  processus  récognitif,  deux  moments  différents  et 
distincts  qu’il  faut  absolument  séparer  : le  premier  est  l’apparition 
du  sentiment  de  familier  ; il  constitue  ce  qu’on  a appelé  une  Rg  sim- 
ple, directe,  brute,  pure,  immédiate;  le  second  est  l’ éveil  des  images 
et  des  souvenirs  plus  ou  moins  précis  qui  viennent  justifier  ou  con- 
trôler la  Rg  immédiate  et  par  lesquels  celle-ci  devient  ce  qu’on  ap- 
pelle une  Rg  complexe,  indirecte,  circonstanciée,  aperceptive,  mé- 
diate. 

De  la  non-distinction  de  ces  deux  moments  provient  toute  la  con- 
fusion dans  la  plupart  des  théories  émises  au  sujet  de  la  Rg  ; la  ma- 
jorité des  auteurs  qui  ont  traité  cette  question  n’entendent,  par  Rg, 
que  le  second  de  ces  deux  moments. 

Ainsi  la  Rg,  en  tant  que  sentiment  de  familier,  de  connu  est  un 
acte  immédiat  qui  précède  tout  autre  acte  psychique,  quel  qu’il  soit. 
Elle  ne  peut  donc  être  considérée  comme  déterminée  ni  par  une 
association  quelconque,  ni  par  la  fusion  ou  la  juxtaposition  des 
images  et  des  souvenirs. 

L’association,  aussi  bien  que  les  images  et  les  souvenirs,  ne  sont 
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pas  du  tout  un  élément,  à n’importe  quel  point  de  vue,  indispensable 
à la  R g immédiate,  et  souvent  le  processus  récognitif  est  limité  au 
seul  sentiment  de  familier,  de  déjà  vu.  Le  rôle  du  processus  asso- 
ciatifet  de  l’éveil  des  images  et  des  souvenirs,  comme  je  Lai  dit  tout 
à l’heure,  est  limité  à la  justification,  ou,  si  l’on  veut,  à l'intellectua- 
lisation de  la  Rg  immédiate.  Mais,  remarquons-le  de  suite,  même 
dans  leur  rôle  de  contrôle,  ces  images  et  souvenirs  agissent  grâce  au 
fait  qu’ils  sont  enveloppés,  pour  ainsi  dire,  eux-mêmes  par  ce  senti- 
ment de  déjà  vu  ou  de  familiarité  qui  accompagne  le  dessin  tout 
entier. 

Au  contraire,  l’acte  immédiat  de  Rg  ou  le  sentiment  de  familier 
paraît  indispensable  pour  que  l’éveil  des  images,  etc.,  ait  lieu.  Dans 
les  cas  de  Rg  circonstanciée,  où  celle-ci  paraît  déterminée  exclusi- 
vement par  certaines  images,  souvenirs  précis,  associations,  etc.,  il 
faut  admettre  que  leur  apparition  est  précédée  par  l’acte  immédiat 
de  Rg,  mais  que  le  sentiment  de  familier  est  resté  inconscient.  Et 
cela  également  pour  la  Rg  volontaire  et  la  Rg  involontaire. 

La  même  chose  doit  être  admise  dans  les  cas  où  la  Rg  est  devenue 
un  acte  d’habitude  ou  d’instinct  (Rg  implicite).  Car  l’acte  immédiat 
de  Rg  est  facilement  négligé  s’il  n’existe  que  comme  inducteur  de 
représentations  d’un  intérêt  plus  spécial1. 

2°  Il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  le  jugement  d’identité  avec 
le  processus  lui-même  de  Rg,  qui  est  un  sentiment  d’identité.  Ce  der- 
nier est  immédiat,  tandis  que  le  premier  est  dérivé.  Le  jugement 
d’identité  peut  parfois  être  simultané  à l'acte  de  Rg  et  se  fusionner 
avec  lui.  Mais,  le  plus  souvent,  il  apparaît  comme  un  résultat  du 
concours  de  la  Rg  immédiate  et  des  éléments  éveillés  par  le  pro- 
cessus associatif  qui  la  suit. 

3°  La  certitude  de  la  Rg  est  indépendante  de  l’acte  de  Rg.  Parfois 
elle  peut  être  déterminée  par  celui-ci  et  le  suivre  immédiatement, 
mais,  le  plus  souvent,  elle  se  constitue  au  cours  du  prolongement  du 
processus  récognitif,  durant  lequel  l’éveil  des  images,  des  souvenirs 
de  certains  détails,  des  associations  verbales  ou  autres,  etc.,  a lieu. 

4°  L'acte  immédiat  de  Rg  parait  indépendant  de  tout  sentiment  et 
de  toute  idée  conscients  d’une  localisation  précise  dans  le  temps  et 
l’espace,  ou  d’une  localisation  précise  dans  une  constellation  quel- 

Hüffding,  Psychologie , tr.  fi\,  p.  15  ss. 
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conque  de  souvenirs.  Si  l’on  entend,  par  localisation,  un  sentiment 
vague  et  imprécis  du  passé,  évidemment  le  sentiment  de  « déjà  vu  » 
qui  accompagne,  le  plus  souvent,  la  Rg  en  implique  un,  mais  ce  sen- 
timent de  passé  est  plutôt  un  sentiment  d’appartenance  (qu’une 
chose  appartient  déjà  à notre  expérience)  qu’un  sentiment  de  temps. 
Que  la  Rg  ne  soit  pas  une  localisation,  cela  se  voit  très  bien  dans  les 
cas  de  doute,  où  il  y a un  sentiment  du  passé  sans  qu’il  y ait  une  Rg. 

La  Rg  ne  peut  pas  davantage  être  considérée  comme  une  fusion 
plus  ou  moins  complète  du  souvenir  d’un  objet  avec  sa  perception 
actuelle.  Les  faits  suivants,  résultant  de  mes  expériences,  parlent 
contre  cette  manière  de  voir:  a)  La  Rg  n’est  jamais  fondée  sur  la 
totalité  d'un  souvenir;  b)  La  reproduction  d’un  souvenir  n’est  ja- 
mais complète  ; c)  Cette  reproduction  est  souvent  vicieuse,  grâce 
aux  changements  qui  peuvent  se  produire  dans  le  souvenir  pendant 
l'intervalle  qui  sépare  la  présentation  (ou  la  fixation)  et  la  Rg  d’un 
objet  ; en  outre,  le  souvenir  n’est  jamais  identique  à la  perception 
qui  lui  a servi  de  base,  de  sorte  qu’un  accord  complet  entre  ce  sou- 
venir et  la  perception  actuelle  de  l’objet  est  impossible,  mais  cela 
n’empêche  pas  la  Rg  de  se  produire  ; d)  Le  même  objet  peut  ne  pas 
produire  la  même  impression  dans  deux  apparitions  successives, 
parce  que  la  tonalité,  la  netteté  et  l’intensité  de  la  perception  peu- 
vent n’être  pas  les  mêmes  à la  fixation  et  à l’épreuve  ; parce  que 
l'objet  lui-même  peut  changer  dans  deux  apparitions  successives 
(changement  d’éclairage,  de  position,  etc.)  ; parce  qu’enfln  la  per- 
ception dépend  de  l’état  d’esprit  du  sujet  (fatigue,  attention,  etc.) 
qui  peut  également  différer.  Et  tout  cela  peut  ne  pas  empêcher  la 
Rg  d’avoir  lieu.  Donc,  la  Rg  n’est  pas  une  fusion  de  la  perception 
actuelle  d’un  objet  et  de  son  souvenir  considérés  dans  leur  totalité. 

Elle  ne  peut  pas  être  considérée  non  plus  comme  une  fusion  des 
images  et  perceptions  actuelles  de  certaines  parties  seulement  de 
l'objet,  car  elles  aussi,  d’après  ce  que  je  viens  de  dire,  ne  peuvent 
être  ni  qualitativement  ni  quantitativement  égales  et  identiques  entre 
elles.  La  même  chose  pour  ce  qu’on  appelle  des  sensations  simples. 

5°  Dans  le  même  ordre  de  raisonnement,  la  Rg  ne  peut  pas  être  non 
plus  l’effet,  d’après  mes  expériences,  d’une  comparaison  entre  l’image 
(ou  le  souvenir)  et  la  perception  actuelle  d’un  objet  ou  de  ses  parties. 

6°  La  Rg  apparaît  comme  un  processus  affectif  plutôt  qu'intel- 
lectuel. Mais  il  semble  encore  que  les  impressions  et  sentiments  qui 
la  déterminent  n’agissent  pas  par  leurs  qualités,  tenant  à l’objet  lui- 


78 


D.  Katzahoii 


même  ou  à son  souvenir  envisagé  comme  reproduction  plus  ou 
moins  fidèle  cl  consciente,  mais  par  leur  qualité  de  « familier  »,  de 
quelque  chose  qui  nous  appartient  déjà,  c’est-à-dire  par  leur  lien 
avec  la  personnalité  elle-même,  le  « moi  » du  sujet. 

On  peut  donc  supposer  que  le  sentiment  de  familier , de  déjà  vu, 
qui  accompagne  une  sensation  répétée,  provient  de  ce  que  cette  même 
sensation,  en  passant  pour  la  première  fois  par  notre  conscience, 
s’est  associée  au  sentiment  lui-même  de  notre  « moi  »,  a été  enve- 
loppée, pour  ainsi  dire,  par  celui-ci.  De  sorte  que,  quand  elle  réap- 
paraît, elle  porte  le  caractère  de  quelque  chose  de  déjà  vécu  par 
nous,  d’un  souvenir,  de  quelque  chose  qui  fait  déjà  partie  de  notre 
conscience,  qui  nous  appartient  déjà. 

Cette  manière  de  voir  expliquerait,  d’une  part,  la  possibilité  des 
erreurs  de  Rg , car  une  chose  qui,  grâce  à sa  grande  ressemblance, 
éveille  le  sentiment  d’appartenance  à notre  moi,  peut  déterminer  un 
sentiment  d’identité  et,  partant,  une  Rg  ; d’autre  part,  elle  explique 
aussi  la  Rg  implicite,  à laquelle  nous  avons  recours  à chaque  instant  et 
sans  laquelle  notre  vie  psychique  serait  impossible.  Ainsi  la  Rg  appa- 
raît coin  me  un  élément  des  plus  fondamentaux  de  notre  vie  psychique. 

Cette  conception  de  la  Rg  expliquerait  aussi  les  cas  pathologiques 
où  la  Rg  disparaît  à la  suite  des  trouilles  de  la  personnalité. 

7°  Il  n’y  a pas  de  différence  au  point  de  vue  subjectif  entre  la  Rg 
juste  et  la  Rg  fausse  quant  à leurs  qualités  intrinsèques.  Il  n’y  a pas 
non  plus  de  signes  objectifs  pour  distinguer  une  Rg  juste  dune  Rg 
fausse.  Ni  la  certitude,  ni  le  jugement  d’identité  ne  peuvent  servir 
de  garantie  pour  sa  vérité.  Mais  sa  valeur  est  plus  ou  moins  en  rap- 
port  avec  sa  stabilité  (constance).  De  sorte  que.  plus  la  Rg  résiste 
aux  épreuves  auxquelles  on  la  soumet,  en  montrant  des  objets  simi- 
laires à reconnaître,  plus  la  probabilité  de  sa  vérité  devient  grande. 

8°  Les  cas  de  Rg  subjective,  dans  lesquels  cette  Rg  mérite  con- 
fiance absolue  sont  plutôt  rares. 

9°  On  peut  apercevoir  une  différence  entre  les  qualités  de  la  Rg 
chez  les  femmes  et  de  la  Rg  chez  les  hommes.  De  même,  il  y a des 
différences  individuelles  assez  marquées  qui  font  supposer  l’exis- 
tence de  différents  types  quant  au  mécanisme  de  la  Rg. 


Erratum  : p.  23,  note  1,  lire  1898  (au  lieu  He  1908). 


RECOGNITION  ET  MOIITE 


Par  M.  El>.  Claparède. 


A la  fin  du  travail  qui  précède,  M.  Katzaroff  a esquissé  une  con- 
ception de  la  récognition  qui  est  presque  identique  à celle  à laquelle 
j'avais  abouti  de  mon  côté  à la  suite  de  quelques  expériences  sur  un 
sujet  hypnotique  et  sur  une  malade  de  Korsakoff.  Je  voudrais  ajouter 
quelques  mots  sur  cette  « théorie  de  la  moiïté  »,  que  nous  avons  été 
amenés  l'un  et  l’autre  à formuler  d’une  façon  plus  ou  moins  nette, 
et  qui  se  rapproche  d’ailleurs  beaucoup  de  la  conception  de  James. 

Rappelons  tout  d’abord,  ainsi  que  M.  Katzaroff  l’a  fait,  que  le  pro- 
blème psychologique  de  la  récognition  n'implique  nullement  celui 
de  la  conscience  du  passé.  Pour  le  logicien,  pour  le  vulgaire,  comme 
pour  le  psychologue  qui  considère  l’activité  mentale  du  point  de  vue 
objectif,  reconnaître  signifie  sans  doute  que  l’objet  que  l’on  recon- 
naît a été  déjà  connu  antérieurement.  Mais  subjectivement,  cette 
conscience  de  la  répétition,  ou  plus  exactement  du  déjà,  est-elle 
vraiment  contenue  dans  ce  qu’il  y a de  plus  immédiat  dans  la  réco- 
gnition, à savoir  dans  le  sentiment  de  familier  ? Il  ne  le  semble 
pas  : lorsque  l’on  nous  montre  un  dessin  déjà  présenté  antérieure- 
ment, l’impression  de  familier,  de  semblable,  de  connu,  surgit  bien 
avant  l’impression  du  déjà,  et  peut  subsister  seule.  C’est  ce  que 
montre  l’introspection.  Il  est  vrai  que,  dans  les  circonstances  habi- 
tuelles de  la  vie,  nous  avons  une  tendance  à localiser  dans  le  passé 
l’impression  reconnue,  et  que  cette  localisation  peut  être  si  rapide 
qu’elle  semble  faire  partie  intégrante  du  processus  récognitif  immé- 
diat. Mais  ce  n’est  qu’une  illusion  ’. 

1 La  théorie  qui  rend  compte  de  la  récognition  par  la  localisation  dans  le 
passé  n’a  plus  guère  de  partisans.  Il  est  évident,  en  elfet,  que  la  localisation 
dans  le  passé  ne  peut  pas  expliquer  la  Rg,  puisqu'elle  l’implique  : pour  savoir 
qu’on  a localisé  juste,  pour  retrouver  dans  la  série  des  événements  passés  le 
lieu  exact  où  doit  s insérer  une  image-souvenir,  il  faut  préalablement  recon- 
naître cette  série  et  ses  divers  moments.  — D autre  part,  pour  affirmer  qu’un 
événement  a été  déjà  expériencé,  il  faut  se  référer  à la  série  des  événements 
passés;  mais  l utilisation  de  cette  série  présuppose,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  sa  récognition. 
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Si  l’on  considère  la  genèse  de  l’esprit,  on  constate  que  la  récogni- 
tion apparaît  bien  avant  toute  localisation  dans  le  temps.  Chez  les 
animaux,  nous  constatons  une  récognition  implicite  récognition  de 
certaines  proies,  de  leur  gîte,  etc.)  alors  que  rien  dans  leur  conduite 
ne  nous  montre  qu’ils  appréhendent  le  passé  et  tiennent  compte  de  la 
date  des  événements.  Et  chez  les  enfants,  la  récognition  apparaît 
bien  longtemps  avant  toute  notion  du  passé. 

D’autre  part,  nous  avons  des  cas  dans  lesquels  le  sentiment  du  fa- 
milier correspond  à la  perception  d'objets  que  le  sujet  sait  perti- 
nemment n’avoir  pas  encore  rencontrés  : ainsi  dans  la  paramnésie,  où 
ce  sentiment  du  non-déjà  vu  accompagnant  le  sentiment  du  familier 
est  parfois  caractéristique1.  — De  même,  dans  les  phénomènes  de  pré- 
monition ou  de  prévision  immédiate  : une  dame,  par  exemple,  entend 
pour  la  première  fois  un  conférencier  parlant  sur  une  question  à elle 
inconnue:  il  lui  semble  cependant  qu’au  moment  où  parle  l’orateur 
elle  sait  tout  ce  qu’il  va  dire2.  Il  s’agit  bien  là  d'une  sorte  de  senti- 
ment du  familier  n’impliquant  pas  le  passé,  puisque  au  contraire  il 
s’applique  à un  objet  futur. 

D’autres  sentiments  du  même  genre,  plus  ou  moins  voisins  du 
sentiment  du  familier,  et  qui,  comme  lui,  n’ont  de  signification  que 
pour  un  monde  se  déroulant  dans  le  temps,  n’impliquent  pas  cepen- 
dant, pris  en  eux-mêmes,  la  notion  du  passé  : ainsi  le  sentiment  de 
l’habituel,  qu’il  y a lieu  de  distinguer  de  celui  du  familier.  Nous 
avons  un  sentiment  d’habituel  lorsque  nous  nous  mouvons  dans  des 
circonstances  qui  restent  les  mêmes,  circonstances  auxquelles  notre 

v 

corps,  nos  réflexes,  nos  sens  eux-mêmes  se  sont  pliés,  mais  sans  que 
ces  circonstances  soient  nettement  aperçues  par  notre  conscience. 
C’est  une  impression  plus  subjective,  plus  corporelle  que  celle  du 
familier. 

D’après  notre  théorie  de  la  monté,  un  objet  serait  reconnu  parce 
qu’il  évoquerait  le  sentiment  de  moiïté  auquel  il  s’est  lié,  lors  de 
ses  présentations  antérieures  à la  conscience  du  sujet.  — Cette  façon 

1 Dans  la  paramnésie,  l’impression  éprouvée  est  généralement  décrite,  je  le 
sais  bien,  comme  une  impression  de  déjà-vu.  Mais  je  crois  que  l'impression  de 
déjà  est  secondaire,  est  une  interprétation  de  l’impression  de  familier.  Autant 
que  j’en  puis  juger  par  mon  expérience  personnelle,  l’impression  immédiate  de 
la  paramnésie  est  une  impression  de  familier;  et  c’est  précisément  parce  que 
cette  impression  n’évoque  aucun  passé  qu  elle  apparaît  comme  si  bizarre  et  pa- 
radoxale, et  que  les  sujets  ont  parfois  le  sentiment  de  l’avoir  vécue  « dans  une 
autre  existence  ». 

2 Faihbanks,  Note  sur  un  phénomène  de  prévision  immédiate,  ces  Arch.  I,  p.  95. 
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de  voir  se  distingue-t-elle  de  celles  qui  font  de  la  récognition  la 
conscience  de  l’habitude,  ou  la  conscience  des  associations  dont 
s’auréole  toute  impression  répétée?  Ne  pourrait-on  pas  soutenir  qu’il 
n’y  a là  qu’une  différence  de  langage,  et  que,  au  fond,  cette  moiïté 
qui  caractérise  les  perceptions  déjà  « expérienciées  »,  ne  pouvant  re- 
poser que  sur  l’association  de  cette  perception  avec  les  autres  repré- 
sentations (dont  la  trame  constitue  le  moi),  n’est  qu’un  nom  donné 
au  sentiment  que  suscite  la  mise  en  branle  de  ce  réseau  associatif? 

Non,  car  il  se  rencontre  dans  notre  vie  mentale  des  cas  innombra- 
bles oii  des  réseaux  associatifs  sont  excités  ou  subexcités  sans  que 
pour  cela  nous  ressentions  l’impression  de  familier.  Nous  pouvons 
même,  lorsqu’un  groupe  d’associations  est  subitement  évoqué,  avoir 
un  tout  autre  sentiment,  par  exemple  celui  du  « c’est  çà  »,  du  « ça 
correspond  ».  — Il  m’arrive  parfois  de  me  diriger  vers  un  rayon  de  ma 
bibliothèque  pour  y prendre  un  volume,  et  de  ne  plus  savoir,  au  mo- 
ment où  je  tends  la  main  pour  le  saisir,  lequel  j’étais  venu  chercher. 
Je  me  mets  alors  à regarder  l’un  après  l’autre  les  livres  du  rayon  de- 
vant lequel  mes  jambes  m’ont  automatiquement  amené,  et,  lorsque 
mes  yeux  tombent  sur  le  titre  de  l’ouvrage  dont  j’avais  besoin,  j’ai 
une  impression  de  « c’est  celui-ci,  c’est  ça  »,  impression  voisine  as- 
surément de  celle  de  familier,  mais  bien  distincte  cependant.  Or,  il 
n’est  pas  douteux  que  cette  impression  de  « c’est  bien  ça  » ait 
pour  substratum  physiologique  la  stimulation,  par  une  perception, 
d’un  groupe  d'associations  ou  de  réactions  momentanément  suspen- 
dues. 

On  a dit  aussi  que  la  Rg  consiste  dans  le  déclenchement  d’une  at- 
titude adaptée  : reconnaître  un  objet,  ce  serait  se  comporter  d’une 
façon  adéquate  à l’égard  de  cet  objet.  C’est  vrai  dans  une  large  me- 
sure. Cependant,  si  cette  attitude  adéquate  n’est  pas  accompagnée, 
en  outre,  du  sentiment  que  cette  attitude,  ou  l’objet  de  cette  attitude, 
sont  familiers,  il  n’y  a pas  à proprement  parler  récognition,  mais 
compréhension.  C’est  la  compréhension,  qui  repose  essentiellement 
sur  la  prise  d’une  attitude  adéquate,  d’une  attitude  pragmatique.  Si 
voisin  que  ce  phénomène  soit  de  la  récognition,  il  en  est  cependant 
bien  distinct. 

Nous  verrons  tout  à l’heure,  à propos  de  la  maladie  de  Korsakolf, 
que  le  fait  même  de  l’éveil  de  réseaux  d’associations  adaptées  ne  suf- 
fit pas  à produire  la  Rg. 

Dans  la  Rg,  cependant,  il  y a bien  association,  mais  l’association 
qui  entre  ici  en  jeu  est  celle  qui  s’est  créée  entre  la  perception  et  le 
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sentiment,  de  moiïté',  ce  n’est  pas  un  réseau  d’associations  quelcon- 
ques. 

Mais  qu’est-ce  que  ce  sentiment  de  moiïté  ? Quelles  en  sont  les 
hases  physiologiques  ? Peu  importe  ici.  Je  le  prends  comme  un  fait 
d’observation.  Lorsque  j’ai  expérimenté  une  chose,  j’ai  le  sentiment 
que  cette  chose  est  mienne , appartient  à mon  expérience.  Ce  senti- 
ment se  manifeste  déjà  au  bout  de  quelques  instants  de  l’observa- 
tion d’un  objet  nouveau  : au  fur  et  à mesure  que  cet  objet  est  consi- 
déré et  aperçu,  il  se  teinte  de  familier,  il  prend  un  aspect  d’objet 
mien,  il  apparaît  de  plus  en  plus  intime.  Rien  d’étonnant  donc  que. 
réapparaissant  après  avoir  été  éloigné  un  certain  temps,  il  suscite  à 
nouveau  ce  même  sentiment1. 

La  théorie  de  la  moiïté  diffère  donc  de  la  théorie  de  l'éveil  asso- 
ciatif ou  de  l’habitude  en  ce  que  ce  n’est  pas  le  fait  même  de  s’auréo- 
ler d’associations  (quelconques)  qui  constitue  la  Rg.  mais  le  fait  de 
susciter  le  sentiment  de  moiïté. 

Mais  cette  théorie  de  la  moiïté  ne  fait-elle  pas  que  reculer  le  pro- 
blème à résoudre  ? Les  objets,  nous  dit-elle,  en  se  frottant  à notre 
conscience,  se  colorent  de  la  teinte  caractéristique  de  cette  con- 
science, un  peu  comme  un  banc  qui  vient  d’être  reverni  colore,  et  mar- 
que d’une  façon  caractéristique  ceux  qui  se  sont  assis  dessus,  — en 
sorte  que  lorsque  cette  conscience  les  retrouve,  plus  tard,  elle  les 
reconnaît,  parce  qu’ils  portent,  pour  ainsi  dire,  son  estampille.  Mais 
comment  «reconnaît-elle»  cette  estampille,  cette  marque  caracté- 
ristique, comme  étant  la  sienne  propre?  Comment  le  moi  se  recon- 
naît-il lui-même  ? Ne  réintroduit-on  pas  ici  tout  le  problème  de  la 
récognition  ? 

Non;  car  je  crois  bien  que  cette  nouvelle  façon  de  poser  la  ques- 
tion a fait  faire  à celle-ci  un  pas  en  avant,  en  éliminant  une  des  in- 
connues, à savoir  le  passé.  Il  ne  s’agit  plus  maintenant  de  recher- 
cher par  quel  mystère  une  impression  actuelle  peut  être  connue 
comme  étant  la  répétition  d’une  impression  passée,  mais  seulement 


1 Cf.  W.  James,  Psychologie,  tr.  fr  , p.  263  : « N’importe  quel  objet  qui  les  pos- 
sédera [la  chaleur  et  l’intimité]  en  pénétrant  dans  la  conscience  verra  donc  sa 
représentation  bénéficier  d’une  chaleur  et  d’une  intimité  analogues  à celles  qui 
s’attachent  au  moi  présent.  » — Dans  son  récent  ouvrage  Èrkenntnistheorie 
(Leipzig,  1910,  p.  44),  Dükr  donne  de  la  Rg  une  explication  analogue  : tout 
événement  de  conscience  s’associe  à l’acte  de  prise  de  conscience  tassoziiert 
sich  mit  dem  Akl  des  Erlebens)  ; lorsque  l’événement  se  représente  à nouveau, 
cet  acte  de  prise  de  conscience  est  reproduit.  Le  sujet  a alors  la  conscience 
d’avoir  déjà  éprouvé  cet  événement  dans  le  passé. 
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quels  sont  les  caractères  dont  est  entourée  une  image  réapparaissant 
à la  conscience  pour  que,  dès  l'abord,  elle  s'y  présente  avec  le  carac- 
tère de  mien.  Cela  revient  à se  demander  quels  sont  les  caractères 
qui  constituent  la  moiïté. 

Ces  caractères  résident-ils  dans  la  facililé  des  réactions  motrices 
ou  intellectuelles  que  va  provoquer  cette  perception  familière  ? Non, 
puisque,  nous  l’avons  vu,  l’habitude  se  distingue  de  la  Rg,  et  l’habi- 
tuel. du  familier.  D’ailleurs,  si  l’on  expliquait  récognition  par  habi- 
tude. il  faudrait  expliquer  comment  celle-là  peut  sortir  de  celle-ci; 
comment  un  processus,  par  le  fait  seul  qu’il  est  répété,  parvient  à 
nous  donner  l'impression  qu’il  nous  appartient,  qu’il  est  mien.  Com- 
ment. en  effet,  cette  conscience  d’appartenance  au  moi,  qui  est  au 
fond  du  sentiment  du  familier,  pourrait-elle  jaillir  de  l’impression 
qualitativement  bien  différente  de  la  facilité  ! 

Nous  touchons  ici  à une  question  bien  obscure,  et  assurément 
insoluble.  La  continuité  et  la  personnalité  de  la  conscience  est,  poul- 
ie psychologue,  un  fait  primitif,  qu’il  faut  prendre  pour  donné.  Que 
la  conscience  considère  comme  « miens  »,  comme  « à elles  donnés  » 
ses  propres  états,  les  objets  qu’elle  perçoit,  et  qu'elle  considère  de 
même  immédiatement  comme  miens,  comme  appartenant  à son 
expérience,  les  objets  ou  états  perçus  antérieurement  qui,  lorsqu’ils 
se  présentent  à nouveau,  suscitent  de  prime  abord  cette  impression 
de  moiïté  dont  ils  s’étaient  jadis  imprégnés  — c’est  là  sans  doute  la 
manifestation  d’une  fonction  primitive,  que  nous  pouvons  prendre 
pour  donnée,  car,  si  elle  ne  l’était  pas,  toute  vie  mentale  serait  im- 
possible, et  la  psychologie  n’aurait  plus  d’objet.  La  faculté  qu’ont 
les  états  de  conscience  de  s'agréger  à un  moi  qui  persiste  et  se  sent 
le  même  à travers  le  temps  est  un  postulat  de  la  psychologie,  comme 
l’existence  d’un  espace  est  un  postulat  de  la  géométrie. 

Mais  cette  remarque  ne  rend-elle  pas  illusoire  toute  tentative  de 
fournir  une  explication  du  « familier  » ? 

Non.  Que  cette  unité,  celle  continuité  et  cette  personnalité  de  la 
conscience  soient  une  condition  sine  qua  non  de  la  Rg;  quelles 
soient,  pour  le  psychologue,  un  fait  primitif  qu’il  n’a  qu’à  regarder 
comme  donné,  c’est  bien  certain.  Mais  la  récognition  découle-t-elle 
immédiatement  de  cette  continuité  et  de  cette  unité  fondamentales  de 
la  conscience  ou,  au  contraire , y a-t-il  entre  ce  fait  fondamental  et  le 
sentiment  du  familier  une  articulation,  un  chaînon  saisissable  par  la 
science  empiiique  ? — Voilà  le  problème. 

Si  l’on  considère  les  faits  dans  lesquels  la  Rg  se  produit  d’une 
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façon  anormale  ou  est  abolie,  la  réponse  n’est  pas  douteuse  : oui,  il 
entre  dans  le  mécanisme  du  familier  un  rouage  accessible  à la  science 
empirique,  et  la  preuve,  c’est  que  ce  rouage  peut  être  détruit  d'une 
façon  isolée,  les  autres  pièces  continuant  à fonctionner  plus  ou 
moins  normalement. 

Les  cas  dans  lesquels  se  rencontre  cette  destruction  ou  altération 
sont  ceux  auxquels  a fait  déjà  allusion  M.  KatzarofF  : la  maladie  de 
KorsakofF  et  l’état  posthypnotique.  Je  voudrais  donner  ici  sur  la 
malade  de  KorsakofF  que  j’ai  examinée  à diverses  reprises  sous  le 
rapport  de  la  mémoire  des  renseignements  un  peu  plus  circons- 
tanciés : 

il  s’agit  d’une  femme,  internée  à l’Asile  de  Bel-Air,  âgée  de  47  ans 
au  moment  de  nos  premières  expériences  (1906;.  Sa  maladie  a débuté 
vers  1900.  Elle  a conservé  intacts  ses  souvenirs  anciens,  par  exemple 
nomme  sans  erreur  les  capitales  de  l’Europe,  exécute  correctement 
divers  calculs  mentaux,  etc.  Mais  elle  ne  sait  pas  où  elle  se  trouve, 
bien  qu’elle  soit  à l’asile  depuis  5 ans.  Elle  ne  reconnaît  pas  les  mé- 
decins de  l’asile  qu’elle  voit  tous  les  jours,  ni  même  son  infirmière, 
qui  est  depuis  six  mois  auprès  d’elle.  Quand  cette  dernière  lui 
demande  si  elle  la  reconnaît  : «Non,  madame,  répond  la  malade,  à 
qui  ai-je  l’honneur  de  parler?  » Elle  oublie,  d’ailleurs,  d’une  minute 
à l’autre,  ce  qu’on  lui  a dit,  ou  les  événements  qui  se  sont  passés. 
Elle  ignore  quel  est  le  mois,  le  jour,  l’année  que  l’on  a,  bien  qu’on 
lui  répète  sans  cesse  ces  dates.  Elle  ne  sait  pas  son  âge.  mais  peut 
le  calculer  si  on  lui  indique  l’année  que  l’on  a. 

Ainsi  que  je  l’ai  montré  au  moyen  d’expériences  de  fixation  faites 
avec  la  méthode  d’économie,  tout  pouvoir  de  fixation  mnésique  n’est 
pas  aboli  chez  cette  personne  *.  Ce  qui  mérite  de  retenir  ici  notre 
attention,  c’est  son  impossibilité  d’évoquer  volontairement  ses  sou- 
venirs récents,  et  lorsqu’ils  ont  été  d’aventure  évoqués  automatique- 
ment, de  les  reconnaître. 

Si  on  lui  raconte  une  petite  histoire,  si  on  lui  lit  le  fait  divers 
d’un  journal,  trois  minutes  après  elle  ne  se  souvient  de  rien,  pas 
même  du  fait  qu’il  lui  a été  lu  quelque  chose;  on  arrive  cependant, 
par  certaines  questions,  à susciter,  d’une  façon  réflexe,  certains  des 
détails  contenus  dans  ce  fait  divers  (cf.  plus  haut  p.  25  les  exemples 

1 Cf.  ma  noie  de  la  Rev.  méd.  de  la  Suisse  romande,  1907,  p.  301  ; et  la 
thèse  de  Mme  Beugmann,  Genève,  1907,. p.  30  et  suiv.  — Cf.  aussi  des  expé- 
riences analogues  de  Buodmann,  J.  f.  Ps.  u.  Neurol.,  III.  1904,  p.  26,  et  de 
Gregor,  Mon.  f.  Psychiat.  u.  Neurol.,  XXI,  1907. 
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cités  par  Katzaroff).  Mais  une  fois  que  ces  détails  se  sont  re- 
trouvés dans  sa  conscience,  elle  ne  les  reconnaît  pas  pour  des  sou- 
venirs, elle  croit  que  c'est  quelque  chose  qui  « lui  traverse  l’es- 
prit » par  hasard,  une  idée  qu’elle  a « sans  savoir  pourquoi  »,  un 
produit  de  son  imagination  du  moment,  ou  même  un  résultat  de  sa 
réflexion. 

J'ai  fait  sur  elle  l'expérience  suivante  assez  curieuse  : pour  voir  si 
elle  retiendrait  mieux  une  impression  intense,  mettant  en  jeu  son 
affectivité,  je  lui  piquai  fortement  la  main  avec  une  épingle  dissi- 
mulée entre  mes  doigts.  Cette  petite  douleur  a été  aussi  vite  oubliée 
que  les  perceptions  indifférentes,  et  quelques  instants  après  la 
piqûre,  elle  ne  se  souvenait  plus  de  rien.  Cependant,  lorsque  j’appro- 
chais de  nouveau  ma  main  de  la  sienne,  elle  retirait  sa  main,  d’une 
façon  réflexe,  et  sans  savoir  pourquoi.  Si,  en  effet,  je  lui  demandais 
la  raison  de  ce  retrait  de  main,  elle  répondait  d’un  air  ahuri  : « Mais, 
est-ce  qu’on  n’a  pas  le  droit  de  retirer  sa  main  ?»  — et  si  j’insistais, 
elle  me  disait:  «Il  y a peut-être  une  épingle  cachée  dans  votre 
main  ? » A ma  question  : « Qui  peut  donc  vous  faire  soupçonner  que 
je  veuille  vous  piquer  ?»  elle  reprenait  son  refrain  : « C’est  une  idée 
qui  m’a  traversé  la  tête  »,  ou  quelquefois  elle  essayait  de  justifier  : 
«Il  y a quelquefois  des  épingles  cachées  dans  les  mains».  Mais 
jamais  elle  ne  reconnaissait  cette  idée  de  piqûre  pour  un  « sou- 
venir ». 

Que  nous  enseigne,  sous  le  rapport  de  la  récognition,  un  cas 
comme  celui-ci  ? 

Il  ressort  clairement  de  ces  expériences  (que  j’ai  répétées  nombre 
de  fois,  en  les  variant  de  diverses  façons),  que  si  cette  malade  ne 
reconnaît  pas  les  souvenirs  ou  les  objets,  ce  n’est  pas  parce  que  ces 
objets  n’évoquent  chez  eux  aucune  association  ni  aucune  réaction 
adaptée  ; ce  n’est  pas  non  plus  parce  qu’elle  est  incapable  de  prendre 
des  habitudes.  Bien  au  contraire  : dans  ces  salles  de  l’asile  que  cette 
malade  déclare  ne  pas  reconnaître  (bien  qu’elle  y soit  depuis  dix  ans 
maintenant),  elle  circule  sans  se  tromper;  elle  sait  très  bien  retrou- 
ver les  W.-C.,  tout  en  ne  sachant  pas  dire  où  ils  sont,  ni  les  décrire, 
ni  en  susciter  aucun  souvenir  conscient.  Quand  l’infirmière  arrive, 
elle  ne  sait  qui  c’est  f«  à qui  ai-je  l’honneur  de  parler  ? »)  Mais  aussitôt 
après  elle  lui  demande  si  ce  n’est  pas  bientôt  l’heure  du  dîner,  ou 
autres  questions  d’intérêt  domestique.  Ces  faits  prouvent  que  les 
habitudes  se  sont  fixées  et  jouent  tant  et  plus  chez  elle,  et  que  si 
elle  ne  reconnaît  ni  sa  chambre,  ni  l’infirmière,  ni  la  personne  qui 
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l’a  pi(juée  tout  à l’heure,  ce  n'est  pas  parce  que  ces  objets  ne  déclan- 
chent, pas  des  associations,  ni  des  réactions  adaptées. 

Quand  on  examine  la  façon  dont  se  comporte  un  de  ces  malades, 
on  constate  que  tout  se  passe  comme  si  les  divers  événements  de  la 
vie,  quoique  susceptibles  de  s’associer  entre  eux  dans  l’esprit,  étaient 
cependant  incapables  de  s’intégrer  à ce  qui  constitue  le  moi  lui- 
même.  Le  malade  vit,  et  estconscient.  Mais  les  images  qu’il  recueille 
au  cours  de  cette  vie,  tout  en  pénétrant  et  se  fixant  plus  ou  moins 
dans  sa  mémoire  organique,  y demeurent  comme  des  corps  étran- 
gers, et  lorsque  d’aventure  elles  franchissent  à nouveau  le  seuil  de 
la  conscience,  elles  n’évoquent  pas  cette  moiïté  capable  d’en  faire 
des  « souvenirs  ». 

Il  y a donc  lieu  de  distinguer  deux  sortes  de  connexions  mentales  : 
les  connexions  qui  s’établissent  mutuellement  entre  les  représenta- 
tions, et  les  connexions  qui  s’établissent  entre  les  représentations  et 
ce  qui  constitue  le  moi,  la  personnalité.  Dans  le  cas  de  l’association 
purement  passive  ou  réflexe  des  idées,  ce  seraient  les  premières  con- 
nexions qui  fonctionneraient  seules  ; dans  le  cas  de  l'évocation  volon- 
taire, ou  de  la  récognition,  où  le  moi  est  en  jeu,  les  secondes  inter- 
viendraient. 

Les  connexions  de  cette  seconde  catégorie  — qu’on  pourrait 
appeler  égocentriques  pour  les  distinguer  des  premières,  soit  con- 
nexions marginales  — fonctionneraient  dans  un  sens  centripète  pour 
la  récognition  (évocation  de  la  moiïté  par  une  perception  ou  une 
représentation  donnée),  et  dans  un  sens  centrifuge  dans  le  cas  de 
l’évocation  volontaire  (volontaire  signifie  précisément  que  le  moi 
est  impliqué  dans  le  déterminisme  du  phénomène,  quelle  que  soit 
d’ailleurs  la  façon  dont  il  intervient,  ce  qui  n’a  pas  à être  examiné 
ici). 

Cette  hypothèse  de  l’intervention  des  processus  constituant  le  moi, 
qui  ne  fait  d’ailleurs  que  traduire  sous  la  forme  d un  mécanisme  les 
faits  d’observation,  rend  bien  compte  de  ce  fait  que  l’abolition  de  la 
récognition  va  généralement  de  pair  avec  l’abolition  de  l'évocation 
volontaire. 

Ainsi  dans  l’hypnose,  ou  plutôt  dans  l’état  de  veille  posthypnoti- 
que, nous  pouvons  supposer  que  c'est  une  suspension  de  l’activité 
des  associations  égocentriques  qui  empêche  à la  fois  et  la  récogni- 
tion et  l’évocation  volontaire,  — tandis  que  les  associations  margi- 
nales continuent  à jouer,  sous  forme  d’automatismes,  d’écriture 
spontanée,  ou  d’évocations  spontanées,  que  le  sujet  ne  reconnaît  pas 
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pour  des  souvenirs,  mais  prend  pour  des  « inspirations  » ou  projette 
sous  forme  hallucinatoire  \ La  différence  entre  l’état  posthypnotique 
et  la  maladie  de  Korsakolf  réside  en  ceci  que,  dans  ce  dernier  cas,  il 
y a un  trouble  pathologique  de  la  fonction  de  connexion  égocentri- 
que, tandis  que  dans  lhypnose  et  l’état  posthypnotique,  il  y aurait 
seulement  suspension  inhibitive  de  cette  fonction.  (Cette  hypothèse 
s’accorde  bien  avec  le  manque  d’initiative  caractéristique  des  hypno- 
tisés 1 2).  Par  suite  de  cette  inhibition,  les  images  présentées  en 
hypnose  ne  se  soudent  pas  au  moi  normal,  et  lorsque  ces  images 
surgissent  plus  tard,  elles  font  à ce  moi  l’effet  d’impressions  étran- 
gères, c’est-à-dire  inexpériencées. 

.Nous  comprenons  ainsi  quelle  est  la  nature  de  cette  relation  que 
l'on  constate  entre  le  sentiment  du  familier  et  l’évocation  volontaire  : 
l une  et  l’autre  de  ces  fonctions  impliquent  l’existence  de  la  moiïté. 
— Qui  dit  volontaire,  en  effet,  dit  un  acte  dans  la  détermination  du- 
quel intervient  le  groupe  de  processus  auquel  nous  donnons  le  nom 
de  « moi  ».  Si,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  certaines  repré- 
sentations ne  se  sont  pas  associées  au  sentiment  de  moiïté,  le  sujet 
n’a  pas  l'impression  de  les  posséder,  et  il  ne  peut  par  conséquent 
pas  les  évoquer,  — pas  plus  que  l’on  ne  peut  bouger  volontairement 
les  oreilles  tant  que  leurs  muscles  n’ont  pas  préalablement  révélé 
leur  existence  par  certaines  sensations  internes.  La  première  condi- 
tion d’évocation  d'un  souvenir  est  l’impression  que  nous  le  possé- 
dons. On  comprend  donc  que,  lorsque  cette  impression  de  moiïté 
est  abolie,  l’absence  de  récognition  qu’elle  entraîne  soit  doublée 
d'une  absence  d’évocation  volontaire. 

Le  sentiment  de  moiïté  est  pour  ainsi  dire  le  lien  par  lequel  une 
image-souvenir  est  liée  à notre  moi,  le  lien  par  lequel  nous  la  tenons, 
et  grâce  auquel  nous  pouvons  la  tirer  des  profondeurs  du  subcon- 
scient. Si  ce  lien  est  rompu,  nous  perdons  du  même  coup  la  possi- 
bilité de  l'évoquer  volontairement. 

Cette  relation  entre  la  récognition  et  l’évocation  volontaire  me  pa- 
rait corroborée  par  l’examen  de  la  signification  biologique  du  senti- 
ment du  familier.  A quoi  sert  ce  sentiment  du  familier,  en  tant  ([lie 
phénomène  distinct,  conscient  ? — Les  animaux  inférieurs  se  com- 
portent comme  s ils  reconnaissaient  leur  nourriture,  leurs  enne- 
mis, etc.  Mais  il  s’agit  là  d’une  récognition  implicite  que  nous  pou- 

1 Cf.  noire  travail  sur  l’hypnose,  ces  Arch.  VIII.  p.  389. 

2 Op.  cil.  p.  392. 
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vous  expliquer  d’une  façon  toute  mécanique  et  réflexe  par  l’existence 
de  connexions  innées  ou  acquises  entre  certaines  impressions  et 
certaines  réactions  adéquates.  Ici,  nulle  utilité  d’un  sentiment  du 
familier.  Pourquoi  le  processus  de  récognition  implicite  est-il  de- 
venu explicite,  c’est-à-dire  mental?  11  l’est  devenu  pour  la  raison 
même  pour  laquelle  les  autres  processus  physiologiques  le  sont  de- 
venus : nos  processus  deviennent  conscients  (ou,  si  l’on  préfère,  cor- 
ticaux) lorsqu’ils  doivent  régir  des  réactions  nouvelles,  ou  non  suffi- 
samment  soudées  aux  impressions  auxquelles  elles  doivent  s’adres- 
ser, et  ils  retombent  dans  l’inconscient  dès  que  l’habitude  est  suffi- 
samment prise.  Le  sentiment  du  familier  a donc  apparu  dans  les  cas 
où  sa  présence,  en  tant  que  phénomène  mental,  devenait  nécessaire 
à une  réaction  adéquate,  — c’est-à-dire  dans  les  cas  où  l’objet  re- 
connu ne  suscite  pas  immédiatement  la  réaction  convenable.  Si  nous 
rencontrons  dans  la  rue  un  de  nos  amis,  nous  allons  lui  serrer  la 
main,  sans  que  le  sentiment  du  familier  devienne  objet  de  con- 
science: dans  ce  cas,  la  récognition  implicite  et  réflexe  suffit  à la  cir- 
constance. Mais  si  nous  rencontrons  une  personne  dont  la  figure 
nous  est  familière,  sans  toutefois  que  nous  puissions  dire  immédia- 
tement où  et  quand  nous  l’avons  rencontrée,  si  nous  lui  avons  été 
présenté,  etc.,  et,  par  conséquent,  si  nous  devons  la  saluer  ou  non, 
— alors  le  sentiment  du  familier  sera,  dans  ce  cas,  fort  utile  pour 
attirer  notre  attention  et  nous  inviter  à chercher  dans  notre  mé- 
moire (évocation  volontaire),  et  à préparer  ainsi  la  réaction  conve- 
nable. 

D’autre  part,  les  circonstances  de  la  vie  intellectuelle  et  sociale 
ont  rendu  nécessaire  l’abstraction,  l’isolement  de  la  notion  de  fami- 
lier, qu’il  est  fort  utile  d’utiliser  en  dehors  des  cas  concrets  qui  en 
sont  le  support.  On  conçoit  donc  fort  bien  que  le  processus  de  réco- 
gnition, quoique  intervenant  de  très  bonne  heure  sous  sa  forme  ob- 
jective la  plus  simple,  se  soit  peu  à peu  mentalisé,  au  même  titre,  et 
pour  la  même  raison,  que  la  plupart  des  autres  processus  de  rela- 
tion. 

Les  lignes  qui  précèdent  n’ont  certes  pas  la  prétention  d'avoir  jeté 
beaucoup  de  lumière  sur  le  problème  du  sentiment  du  familier! 
Elles  avaient  surtout  pour  but  de  montrer  que  ce  problème  est  bien 
réellement  accessible  à l’investigation  psychologique,  ce  que  mécon- 
naît l’opinion  décourageante  et  stérilisante  qui  considère  le  senti- 
ment du  familier  comme  reposant  sur  une  faculté  irréductible  et 
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inanalysable  de  la  conscience.  Mais  le  sentiment  du  familier  impli- 
quant l’intervention  du  moi,  des  facteurs  constituant  la  personnalité, 
l'analyse  de  ses  conditions  d’existence  est  rendue  fort  obscure  du  fait 
que  nous  sommes  encore  loin  d'être  au  clair  sur  la  nature  et  la  façon 
d’agir  de  ces  facteurs  constituant  le  moi.  Et  peut-être  bien  que  c’est 
le  résultat  le  plus  fécond  de  l’étude  de  la  récognition  que  de  nous 
faire  envisager  sous  un  nouvel  angle  le  problème  du  moi  et  le  méca- 
nisme de  la  monté. 


APPENDICE 

Récognition  en  dépit  de  la  Déformation  des  Images  mentales. 

Tous  ceux  qui  ont  fait  des  expériences  sur  le  témoignage,  dans 
lesquelles  il  s'agit  de  décrire  de  mémoire  une  image  observée  pen- 
dant un  certain  temps,  auront  constaté  l’étonnement  que  manifeste 
parfois  le  sujet  lorsqu’il  est  remis,  après  l’avoir  décrite,  en  présence 
de  l image  originale  qui  avait  servi  pour  le  test.  Tout  en  la  recon- 
naissant immédiatement,  il  déclare  cependant  ( qu'il  ne  se  la  figurait 
plus  comme  cela.  » Il  croyait  que  tel  personnage  était  autrement 
tourné,  que  tel  objet  était  plus  gros,  ou  d’une  autre  couleur,  — et 
pourtant  cela  ne  l’empêche  pas  d’affirmer  avec  certitude  que  l’image 
qu’on  lui  présente  est  Rien  celle  qu’il  avait  vue.  — La  récognition 
n’implique  donc  pas  la  présence  d’une  image -souvenir,  que  l’on 
comparerait  avec  l’original,  ou  qui  se  fusionnerait  avec  la  perception. 
S'il  en  était  ainsi,  la  déformation  de  l’image-souvenir  devrait  empê- 
cher la  récognition. 

Voici  quelques  petites  expériences  faites  sur  des  étudiants  — je 
n'en  cite  que  deux  ou  trois,  car  elles  sont  faciles  à répéter  — qui 
montrent  bien  l'indépendance  du  processus  récognitif  à l’égard  de 
Limage-souvenir  : 

Une  série  de  8 images  (vignettes  coloriées)  sont  présentées  au  su- 
jet pendant  30  sec.;  immédiatement  après,  il  doit  les  décrire  par 
écrit.  Ce  travail  achevé,  les  vignettes  sont  présentées  de  nouveau, 
mais  mélangées  à d autres  semblables,  et  le  sujet  doit  indiquer  celles 
qu'il  reconnaît  et  l’impression  qu’elles  lui  font.  Les  expériences 
faites  ont  toujours  donné  des  résultats  justes,  c’est-à-dire  que  ce 
sont  les  vignettes  montrées  réellement  qui  ont  toujours  été  reconnues. 

Si  l’on  examine  cependant  les  descriptions  et  les  remarques  laites, 
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on  s’aperçoit  qu’elles  ne  correspondent  parfois  que  fort  peu  aux 
vignettes  réelles.  Exemples  : 

1.  Vignette  : Un  panier  ovale,  plein  ue  fruits.  — Récit  écrit  : « Un 
grand  panier  avec  des  fleurs.  » — Remarques  orales  en  revoyant  la  vignette  : 
« Je  croyais  qu’il  y avait  des  fleurs,  et  je  vois  qu’il  y avait  des  fruits;  je 
croyais  le  panier  carré  et  plus  clair.  Maintenant  je  me  souviens  avoir  vu  les 
pommes  et  poires.  » 

2.  Un  perroquet  sur  son  perchoir.  — Récit  : « Un  perroquet  rougeâtre 
sur  une  tige  de  reverbère.  » — Remarque  orale  : « Ce  n’est  pas  un  reverbère  ! » 

3.  Une  femme  tenant  un  arrosoir.  — Remarque  orale  : « Elle  me  parait 
plus  grande  que  je  ne  l’imaginais.  Je  croyais  qu’elle  arrosait  des  fleurs.  » 
[L’absence  de  fleurs  n’empêche  pas  cependant  le  sujet  de  donner  la  Rg  comme 
certaine.] 

4.  Deux  gamins  assis  sur  une  luge.  — Remarque  orale  : « Je  ne  me  les 
représentais  pas  dans  cette  pose  ; je  les  croyais  à cheval  sur  la  luge.  » Le  sujet 
a ajouté  : « Ce  n’est  pas  par  l’image-souvenir  que  je  reconnais;  celle-ci  vient 
après  coup  et  me  sert  à dire  que  je  suis  certain.  » 

Ces  quelques  exemples,  qu’il  me  parait  superllu  de  multiplier, 
viennent  à l'appui  de  quelques-unes  des  conclusions  de  M.  Katzarofl'; 
c’est  pourquoi  je  les  ai  mentionnés  ici. 
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